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Forord

Utdanningsprogrammet for barnefaglige sakkyndige som oppnevnes i saker etter barnevern-
loven og barneloven ble etablert i 1998. Barne- og likestillingsdepartementet har gitt Agenda
Kaupang i oppdrag 4 evaluere om utdanningsprogrammet og registeret over barnefaglige
sakkyndige fungerer etter hensikten, og om det bidrar til 4 styrke sakkyndiges barnefaglige
kompetanse.

Evalueringens overordnede mandat har vart 4 gi en helhetlig vurdering av om formalet med
utdanningsprogrammet og registeret er oppfylt, vurdere om utdanningsprogrammet bor
viderefores i den form det har na eller pa annen mate og pa hvilken mate en slik utdanning
bor organiseres og finansieres. Pa bakgrunn av dette gir vi i rapporten vare anbefalinger for
forbedring og videre utvikling av utdanningsprogrammet og registeret.

Arbeidet med har pagatt i perioden september 2016—januar 2017. Evalueringen er
gjennomfort av Gitte Haugnass (ansvarlig konsulent), @yvind Nzss-Holm og Odd Helgesen.
En ekstern referansegruppe har gitt viktige innspill og synspunkter underveis i arbeidet.
Agenda Kaupang er alene ansvarlig for beskrivelser, resultater og anbefalinger i rapporten.

Stabekk 17. februar 2017

Agenda Kaupang AS
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1 Kort sammendrag

Var samlede vurdering er at utdanningsprogrammet for barnefaglige sakkyndige har bidratt til &
styrke kandidatenes kompetanse knyttet til barnefaglig sakkyndigarbeid i trdd med formalet, men at
programmet bar styrkes og forbedres. Oppbygningen av utdanningsprogrammet med en
kombinasjon av samlinger, veiledning og praksis vurderes som god. Innholdet pa samlingene
fremstar i hovedsak ogsa som godt og dekkende, men det kan veere behov for & styrke fokuset pa
enkelte temaer, og det er viktig & sikre tilstrekkelig vekt pa erfaringsutveksling og trening pa
samlingene. Praksis og veiledning vurderes som helt avgjgrende for utbyttet av utdannings-
programmet. Praksis bar kobles tettere til utdanningslgpet, og veiledningen ma styrkes,
struktureres og kvalitetssikres. Det bar ogsa innfares en godkjenningsordning, som gjar det mulig &
kvalitetssikre deltakernes ferdigheter, kunnskap og kompetanse ved gjennomfgrt utdanning. Vi
knytter starre usikkerhet til hvorvidt formalet med registeret kan sies a veere oppnadd.

Evalueringen indikerer at malgruppene for bruk av registeret er usikre pa om listen er et
kvalitetsstempel. Det savnes ogsa mer utfyllende opplysninger om de sakkyndiges kompetanse og
erfaring som kan gjare det lettere for oppdragsgivere a vurdere hvilke sakkyndige som kan ha
seerskilte faglige forutsetninger for et aktuelt oppdrag. For & imgtekomme dette vurderer vi at det er
behov for et system for kontroll, tilsyn og sanksjoner overfor sakkyndige i registeret, krav til mer
faglig oppdatering av sakkyndige og flere opplysninger om de sakkyndige som star oppfart i
registeret. Organisering og styring av utdanningsprogrammet vurderes som for svak, og
programmet kan veere noe underfinansiert. Vi skisserer alternative lgsninger for framtidig
organisering som bgr utredes naermere.
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2 Samlet vurdering, konklusjon og
anbefalinger

| dette kapitlet presenterer vi vare samlede vurderinger, konklusjoner og anbefalinger knyttet til
evalueringen av utdanningsprogrammet for barnefaglig sakkyndige og registeret over barnefaglige
sakkyndige.

Utdanningsprogrammet for barnefaglige sakkyndige som oppnevnes i saker etter barnevernloven
og barneloven ble etablert i 1998. Utdanningsprogrammet har som formal & bidra til kvalitetssikring
og utvikling av sakkyndiges arbeid i saker som omhandler barnevern og foreldretvister.

Utdanningsprogrammet bestar av samlinger, veiledning og praktisk arbeid med enkeltsaker.
Oppbyggingen og innholdet har i stor grad veert uforandret siden utdanningsprogrammet ble
etablert. Med unntak av mindre endringer, har det blitt gjennomfart én revidering av studieplanen
siden oppstarten. Studieplanen ble revidert i 2013/2014, og ble formelt vedtatt av BLD i 2016.
Endringene i studieplanen innebar at programmet ble utvidet fra 4 til 5 samlinger (3 dager mer enn
tidligere), barnelovsaker ble skilt ut i en egen modul, forelesningsrekken ble endret slik at den 1&
tettere opp til en sakkyndig utredningsprosess, det ble innfgrt krav om at kandidatene skal delta i
fylkesnemnd, veiledningskravet ble gkt fra 40 til 45 timer og det ble innfart krav til at en viss andel
av veiledningen skulle gjgres individuelt, og at veileder og kandidat deltar i felles sak.

Barne- og likestillingsdepartementet gnsker na en vurdering av om utdanningsprogrammet og
registeret fungerer etter hensikten, og om det bidrar til & styrke sakkyndiges barnefaglige
kompetanse. Evalueringens overordnede mandat er & gi en helhetlig vurdering av om formalet med
utdanningsprogrammet og registeret er oppfylt. Det skal ogsa vurderes om utdanningsprogrammet
ber viderefgres i den form det har na eller p& annen mate, og pa hvilken mate en slik utdanning bar
organiseres og finansieres. Evalueringen baserer seg pa dokumentstudier, spgrreundersgkelse,
intervjuer, workshops og mgter med referansegruppe.

2.1 Utdanningsprogrammet

Som et analytisk rammeverk for vurderingen av utdanningsprogrammet, tar evalueringen
utgangspunkt i ulike kvalitetsdimensjoner. Figur 2-1 sammenfatter de ulike kvalitetsdimensjonene
og tihgrende underdimensjoner som er behandlet i vurderingen av utdanningsprogrammet.

Strukturkvalitet Prosesskvalitet Resultatkvalitet

Opptakskrav, ramme- og studieplan, Samlinger, veiledning, praksis, Utdanningsprogrammets bidrag til &
eierskap, organisering og styring godkjenningsordning styrke sakkyndiges kompetanse

Figur 2-1 Strukturkvalitet, prosesskvalitet og resultatkvalitet i utdanningsprogrammet for barnefaglige
sakkyndige
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Resultatkvalitet handler om spgrsmalet knyttet til om utdanningsprogrammet gir de barnefaglige
sakkyndige tilstrekkelig relevant kompetanse som kan bidra til & kvalitetssikre og utvikle sa-
kkyndiges arbeid i saker etter barnevernloven og barneloven. Deltakernes egne vurderinger av
tifredshet og utbytte av a delta i utdanningsprogrammet er evalueringens fremste indikator pa
resultatkvalitet. Strukturkvaliteten kan bidra til & legge til rette for eller begrense prosesskvaliteten
og resultatkvaliteten i utdanningsprogrammet. Under dette punktet omtales opptakskrav, ramme-
og studieplan samt eierskap, organisering og styring. Prosesskvaliteten betegnes av det som skjer
i forbindelse med gjennomfaringen av utdanningsprogrammet, og vil bade pavirkes av de
strukturelle faktorene, og pavirke i hvilken grad formalet med utdanningsprogrammet nas.

2.1.1 Resultatkvalitet: Utdanningsprogrammet har trolig bidratt til &
styrke sakkyndiges kompetanse
Basert pa& funnene i evalueringen, er var vurdering at utdanningsprogrammet bidrar til & styrke
barnefaglige sakkyndiges kompetanse. Respondentene vurderer at de har blitt bedre pa de fleste
omradene som de har kunnet velge mellom i spagrreundersgkelsen. Forstaelse av sakkyndigrollen,
systemforstaelse, bevissthet rundt etiske problemstillinger og handtering av psykolog- og
barnefaglige problemstillinger i sakkyndigarbeidet fremstar som de omrédene hvor deltakerne
opplever starst utbytte. Samtidig antydes det at utdanningsprogrammet pa enkelte omrader i
mindre grad har lykkes med 8 styrke kompetansen. Dette gjelder farst og fremst utavelse av
mekling. Mekling er riktignok tillagt stgrre vekt i programmet etter den nylige revisjonen av
programmet, men basert pa informanter vi har snakket med, er vurderingen at dette fortsatt er et
viktig forbedringsomrade. Andre temaer som far lavere score er bruk av ulike metoder knyttet til
sakkyndigrollen, forstaelse av ulike kontekstuelle faktorer i sakene og det & gjare vurderinger.
Dette kan fglgelig vaere temaer som bgr vies mer oppmerksomhet. Lavere score kan imidlertid
ogsa veere et uttrykk for at deltakerne opplever at dette er temaer de allerede behersker, og at
utdanningen derfor ikke har gitt sa stort utbytte pa disse omradene. En alternativ tolkning kan ogsa
veere at enkelte av disse temaene er s& kompliserte, at det ikke er realistisk a fa dekket disse pa en
god maéte innenfor rammene av programmet.

Det er var vurdering at utdanningsprogrammet i hovedtrekk har en god struktur og oppbygging,
godt innhold og en god modell som kombinerer samlinger, praksis og veiledning. Like fullt er det
identifisert flere faktorer som kan bidra til & videreutvikle og forbedre utdanningsprogrammet. Disse
faktorene omhandler i stor grad det vi omtaler som struktur- og prosesskvalitet. Prosesskvalitet
omhandler det som foregar i forbindelse med gjennomfaringen av utdanningsprogrammet, mens
strukturkvaliteten betegner det som utgjgr rammene for denne gjennomfgringen. Strukturkvalitet og
prosesskvalitet garanterer ikke hver for seg et godt sluttresultat, men har i kombinasjon betydning
for i hvilken grad det oppnas resultatkvalitet.

Under presenterer vi vare vurderinger, konklusjoner og anbefalinger om hvordan
utdanningsprogrammet kan endres og forbedres for & gke resultatkvaliteten, og dermed i enda
stgrre grad bidra til kvalitetssikring og utvikling av sakkyndiges arbeid i saker som omhandler
barnevern og foreldretvister etter barneloven.

2.1.2 Strukturkvalitet: Programmet har god struktur og oppbygging,
men organiseringen og styringen av programmet er for svak

Dagens opptakskrav bar viderefares — men det er behov for & tydeliggjere
tilleggskriterier

| dag er hovedregelen for opptak til utdanningsprogrammet at sgkeren er lege- eller psykolog-
spesialist. Av hensyn til utdanningsprogrammets innhold og det sakkyndige arbeidets viktighet,
vurderer vi at dette er en hensiktsmessig hovedregel som bgr viderefares.



Utdanningsprogrammet er ogsa apent for andre sgkere. Bade leger og psykologer uten relevant
spesialutdanning og personer med annen utdanning, kan i dag sgke opptak til programmet etter en
individuell vurdering. Dette er etter var vurdering en god mate & na ut til en starre gruppe som kan
gjere en god jobb som sakkyndige. Imidlertid synes det & veere et behov for & gjennomga og
tydeliggjare kriteriene som brukes for & vurdere sgkere som ikke oppfyller spesialistkravet (pkt. b i
rammeplanens kapittel 2.1, jf. vedlegg 1), og/eller ikke er leger eller psykologer (pkt. c i
rammeplanens kapittel 2.1). Dette baserer vi pa den store mengden avslag pa sgkere som har blitt
individuelt vurdert i perioden 2010-2016. Hvordan disse tilleggskriteriene bgr spesifiseres, ma
vurderes naermere.

Det kan med fordel stimuleres til gkt rekruttering

Basert pa tidligere tilbakemeldinger fra informanter i Agenda Kaupangs evaluering av
Barnesakkyndig kommisjon? og informanter i denne evalueringen, gis det uttrykk for at det er
behov for & gke tilgangen pa sakkyndige2.

Utdanningsprogrammet fyller i dag opp sin kapasitet pad 20—25 deltakere hvert ar. Gitt at det er en
ambisjon a rekruttere flere til utdanningen, slik at det kan gjennomferes to kull i aret, bar
utdanningen markedsfares mer aktivt enn det som gjgres i dag. Som et ledd i & gke rekrutteringen
fra flere steder av landet, bar det ogsa vurderes om utlegg til reise og opphold for deltakerne skal
dekkes av det offentlige. Dette kan bade veere med pa & stimulere til gkt deltakelse, og bidra til
jevnere geografisk fordeling av sakkyndige. For & veie opp for dette kan det vurderes & ake prisen
for hver samling, ettersom denne er relativt lav sammenliknet med eksempelvis samlinger knyttet til
spesialistutdanningen for psykologer En forskriftsfesting om at det bar veere obligatorisk & ta
utdanningen for & kunne arbeide som sakkyndige vil ogsa kunne bidra til at flere tar utdanningen
(se 2.2).

Ramme- og studieplanen bgr justeres og avstemmes
Det er var vurdering at utdanningsprogrammet i hovedtrekk har en god struktur og oppbygging,
godt innhold og en god modell som kombinerer samlinger, praksis og veiledning.

Utdanningsprogrammets ramme- og studieplan angir innhold og aktiviteter i utdanningen. Etter var
vurdering er det behov for & gjere visse justeringer i disse dokumentene. For det farste ber disse to
dokumentene avstemmes slik at de i starre grad samsvarer og utfyller hverandre. | dag fremstar de
to planene som delvis overlappende, blant annet nar det gjelder informasjon om praksis og
veiledning. Samtidig gis det til dels ulik informasjon, eksempelvis knyttet til praksiskrav. For det
andre vurderer vi at utdanningsprogrammets plandokumenter bgr formulere tydeligere hva som er
utdanningsprogrammets formal, og hvordan dette henger sammen med og stgttes av henholdsvis
leeringsmal, kompetansebeskrivelser/vurderingskriterier, og innhold. Studieplanen sier noe om alle
disse elementene i dag, men kan med fordel presenteres tydeligere og i starre grad settes i
sammenheng.

Organisering og styring av programmet bgr forbedres

Var konklusjon er at organisering og styring av programmet og registeret er for svakt, og sveert
personavhengig og sarbar. Dette er en tydelig tilbakemelding fra informantene. Ansvarsfordelingen
knyttet til den faglige utviklingen og kvalitetssikringen av programmet framstar som uklar mellom
BLD, NPF og styringsgruppen. Sammensetningen av styringsgruppen gjenspeiler ikke den brede
tverrfagligheten som preger feltet. Oppnevningen til styringsgruppen er uformell og preget av at de
som sitter i gruppen «anbefaler noen man kjenner». Oppnevningen fglger heller ikke

1 Agenda Kaupang (2015). Evaluering av Barnesakkyndig kommisjon og vurdering av utvidet ansvarsomrade

2 Vi er ikke kjent med at det foreligger en mer systematisk undersgkelse av om tilgangen pa sakkyndige er
tilfredsstillende



rammeplanens krav om at gruppen skal velges for fire ar av gangen. Det er behov for tydeligere
ansvar og prosesser knyttet til oppnevningen. Styringsgruppens medlemmer far kun betalt for &
delta pa mater (og eventuelle faglig bidrag/foredrag pa samlingene). Det er ikke avsatt ressurser til
utvikling og kvalitetssikring av programmet. Dette gjar at utviklingen og kvalitetssikring far preg av
frivillighetsarbeid og enkeltpersoners engasjement og tilgjengelighet.

Nar det gjelder eierskap og finansiering av programmet, er konklusjonen at dette fortsatt bar veere
BLDs ansvar. BLD bgr imidlertid tydeliggjare hva formalet med og rammer for programmet og
registeret skal vaere, og s@rge for at den aktgren som far det faglige og operative ansvaret
rapporterer i henhold til dette.

Nar det gjelder spgrsmalet om hvem som bgar ha det faglige og operative ansvaret for &
gjiennomfgre programmet og forvalte registeret, er det framkommet ulike synspunkter. Vi har
gjengitt noen overordnede argumenter for og mot fglgende forslag: Norsk Psykologforening (NPF),
Bufdir, Domstolsadministrasjonen (DA), Barnesakkyndig kommisjon (BSK) og et etablert
kompetansemiljg (hagskole/universitet). Det mest radikale forslaget er a etablere et nasjonalt
kompetansesenter pa sakkyndigfeltet for leger og psykologer.

Ved vurdering av hvilken organisatorisk tilknytning programmet bgr ha viser evalueringen at det er
flere hensyn som bgr ivaretas:

Faglig forankring: Evalueringen viser at programmet og registeret ikke har et opplagt «faglig
hjem» pa grunn av tverrfagligheten som er ngdvendig for & utgve sakkyndigrollen pa en god
og forsvarlig mate. Viktigere enn den formelle organisatoriske tilknytningen for programmet,
kan derfor veere hvilke krav BLD stiller til den virksomheten som far ansvaret nar det gjelder &
sikre en organisering som gjenspeiler tverrfagligheten i sakkyndigarbeidet. Dette innebaerer &
ivareta bredden i det psykologfaglige, barne- og familiefaglige og forvaltningsmessige/
juridiskfaglige, inkludert oppdatert forskning og praksisneerhet. Hvordan sentrale
brukergrupper kan involveres bgr ogsa adresseres.

Potensielle rollekonflikter: Det er framkommet innvendinger knyttet til potensielle
rollekonflikter bade nér det gjelder en tilknytning til bAde NPF, BSK, DA og Bufdir. Hvor reelle
og problematiske disse rollekonfliktene er, har vi ikke vurdert neermere. Bade BSK og DA
opplyser imidlertid at de vurderer det som prinsipielt uheldig & legge en slik utdanning til deres
virksomhet.

Kompetanse pa & utvikle og gjennomfgre utdanningsprogrammer: Med unntak av BSK,
sa har bade NPF, Bufdir og DA erfaring og kompetanse med utvikling og gjennomfaring av
utdanningsprogrammer for ulike faggrupper, og slik sett gode forutsetninger for & ta et slikt
ansvar.

Uavhengig av hvilken modell som velges for organisatorisk tilknytning vil det vaere behov for noe
pkte ressurser til faglig utvikling, kvalitetssikring og involvering av fagpersoner som sikrer den
ngdvendige tverrfagligheten bedre enn i dag.

Basert p& ovennevnte kriterier, er var vurdering at det er to alternativer som synes mer realistiske
enn de andre — i hvert fall pa kort sikt: NPF og Bufdir. Argumentet for & anbefale NPF bygger pa
forutsetningen om at det er den psykologfaglige kompetansen som er kjernekompetansen som
utaves i sakkyndigrollen. Dette gjenspeiles ogsd i at det farst og fremst er psykologer og noen
psykiatere som utaver rollen pa det barnefaglige sakkyndigfeltet. NPF har ogsa ansvar for
spesialistutdanningen til psykologer og har en profesjonell opplaeringsenhet som enkelt vil kunne ta
et slikt ansvar. Dette krever at NPF gis et tydeligere faglig ansvar enn det NPF har i dag, og at
dagens styringsgruppe opphgrer.



Bufdir som BLDs fagorgan pa barne- og familieomradet kan veere et alternativ, og vil imgtega
kritikken om at det er uheldig at utdanningsprogrammet er forankret hos en profesjons-
organisasjon. Bufdir besitter relevant fagkompetanse og opplyser at de har erfaring med & arbeide
tett med kompetansesentre/hggskoler for a lage tilpassede opplaeringsopplegg for andre
faggrupper. Vi har forstatt det slik at Bufdir ikke vil drifte et slikt program selv men, bestille dette fra
et eksternt fagmiljg. P& grunn av programmets tverrfaglighet, har evalueringen gitt indikasjoner pa
at det kan bli utfordrende a finne et fagmiljg som vil ha interesse av & ta ansvar for
gjennomfaringen av programmet, men dette ma i s fall undersgkes naermere. | en modell der BLD
delegerer ansvaret til Bufdir, vil imidlertid NPF fortsatt kunne vaere en kandidat for a ta ansvar for
den faglige utviklingen og gjennomfgringen av programmet.

2.1.3 Prosesskvalitet: Behov for a koble teori og praksis tettere, styrke
veiledningsordningen og etablere en godkjenningsordning

Den samlingsbaserte modellen er god

Utdanningsprogrammet bestar av tre moduler, fordelt pa fem samlinger. Samlingene er i hovedsak
forelesningsbasert. Denne modellen fremstar som god og hensiktsmessig, og evalueringen gir ikke
grunnlag for & hevde at det er behov for store endringer i maten samlingene er lagt opp pa. Det er
imidlertid viktig & sikre at det legges tilstrekkelig vekt pa erfaringsutveksling og trening i det
pedagogiske opplegget. Vi vurderer ogsa at det vil vaere hensiktsmessig & vurdere flere
leeringsaktiviteter far, etter og/eller i tiden mellom samlingene for & gke leeringstrykket og -utbyttet
for deltakerne. Bruk av digitale leeringsverktgy kan veere et hjelpemiddel som kan tas i bruk.

Innholdet pa samlingene fremstar i hovedsak som godt og dekkende

Innholdet i p& samlingene fremstar i hovedsak som godt, relevant og dekkende. Funnene i
evalueringen indikerer at det er hensiktsmessig med en bred tilngerming til sakkyndigrollen, gitt
deltakernes noe ulike fagbakgrunn og sakkyndigfeltets mangfold og kompleksitet. Det har likefullt
kommet innspill om at enkelte temaer i utdanningen bgr fa gkt oppmerksomhet. Dette gjelder farst
og fremst mekling. Selv om fokuset pa dette temaet allerede har blitt styrket etter den nylige
revideringen av utdanningsprogrammet, fremstar dette fortsatt som et viktig omrade & ha fokus pa.
Andre temaer som ikke knytter seg direkte til sakkyndigrollen, men som likevel er relevant i mange
saker, slik som flerkulturalitet/kultursensitivitet, spedbarnstematikk, vold og rus, har ogsa blitt nevnt
som viktige temaer som bgr veere gjenstand for oppmerksomhet. | lys av formalet med
programmet, deltakernes eksisterende kompetanse innen psykologfaglige temaer og utdannings-
programmets rammer og omfang, er det var vurdering at det viktigste med programmet er & fa en
god forstaelse for sakkyndigrollen og utgvelse av den denne i ulike settinger. En eventuell justering
eller styrking av visse temaer bgr derfor ha dette som rettesnor. Samtidig er det behov for
kompetanseutvikling innen tilgrensende temaer. Dette kan etter var vurdering imgtekommes
gjennom gvrig kompetanseheving, erfaringsutveksling og faglig oppdatering, se ogsa punkt om
faglig oppdatering under 2.2.

Praksis bar kobles tettere til utdanningslgpet

Evalueringen gir ikke grunnlag for & anbefale endringer i kravet om arbeid med enkeltsaker nar det
kommer til omfang. Derimot bar det gjares endringer i krav til nar praksis skal gjennomfgres. | dag
stilles det som krav at arbeidet med enkeltsaker gjennomfgres i lgpet av utdanningsprogrammet
eller senest innen to ar etter at programmet er avsluttet. Etter var vurdering er det viktig at
deltakerne praktiserer sakkyndighet gjennom hele utdanningslgpet. Dette er viktig for & sikre at den
teoretiske og faglige laeringen som foregar pa samlingene kan brukes og testes i praksis, samtidig
som den praktiske erfaringen og laeringen som opparbeides i arbeidet med saker bidrar til & gi nye
perspektiver og gkt forstaelse for det som behandles pa samlingene. Derfor bgr det vurderes a
innfare et krav om — og samtidig legge til rette for — at arbeidet med enkeltsaker pabegynnes tidlig
i utdanningsforlgpet.



Veiledningen ma styrkes, strukturers og kvalitetssikres

Evalueringen viser at veiledningen bgr styrkes, struktureres og kvalitetssikres i stgrre grad.
Deltakerne skal i dag gjennomfgre 45 timer veiledning, og har selv ansvar for & finne veileder. Et
sentralt punkt i revisjonen av studieplanen var at noe av veiledningen skal skje gjennom deltakelse
pa felles sak, men det er uklart i hvilken grad dette etterleves i praksis. Et aspekt ved dette er at
veiledningen ma kobles tettere til kandidatenes arbeid med konkrete enkeltsaker. PA samme mate
som det kan antas at leeringsutbyttet vil reduseres ved for svak kobling mellom teori og praksis, er
det ogséa nzerliggende & anta at utbyttet av veiledningen vil lide dersom det ikke skjer i direkte
forbindelse med konkrete saker. Falgelig er det ikke nok at det stilles krav, denne praksisen ma
ogsa falges opp og legges til rette for. Kravet til at veiledning skjer i forbindelse med de konkrete
enkeltsakene kandidatene arbeider med bar derfor viderefares og vurderes skjerpet. | tillegg ma
det legges bedre til rette for at dette er praktisk gjennomfarbart, ettersom innspill i evalueringen
indikerer at dette kan vaere krevende a fa til.

Evalueringen indikerer ogsa at det er behov for bedre kvalitetssikring av veiledningen som gjgres. |
dagens system, hvor deltakerne har ansvar for & engasjere sin egen veileder og det ikke stilles
krav til veilederen utover at han/hun selv skal sta i registeret, er det ingen kontroll av kvaliteten i
veiledningen som gis. Dette bar det gjgres noe med. Hvordan det bar gjgres er ikke vurdert, men
en mulig lgsning er & lage en pool av godkjente veiledere, som lzeres opp gjennom kurs/-
kompetanseheving, og som far et definert mandat for sin veiledningsgjerning.

For @vrig viser evalueringen at kvaliteten pa, og koblingen mellom, teori, praksis og veiledning er
viktigere enn omfang og antall saker som gjennomfgres.

Det bar innfgres en godkjenningsordning i utdanningsprogrammet

Det er i dag ingen formell ordning for & kontrollere og kvalitetssikre kandidatenes ferdigheter,
kunnskap og kompetanse etter gjennomfgrt utdanningsprogram, da veiledningsattesten som
utstedes i dag ikke kan betraktes som en fullgod kvalitetssikring av kandidatene. Fglgelig er det
behov for en mer strukturert godkjenningsordning i utdanningsprogrammet. Dette er ngdvendig
bade for & sikre at kandidatene som gjennomfgrer utdanningen har oppnadd tilstrekkelige
ferdigheter og kunnskap, og for & gke tilliten og legitimiteten til registeret hvor de sakkyndige blir
oppfart etter gjennomfart program. Dette forutsetter bade konkrete vurderingskriterier, en metode
for & teste og vurdere, og at det avsettes tid og ressurser til dette.

2.2 Registeret over barnefaglig sakkyndige

Registeret skal veere til bruk for barnevernet, private parter, fylkesnemnder og tingrettene som har
behov for & bruke sakkyndige i barne- og familiesaker og som gnsker at den sakkyndige som
engasjeres skal ha den ngdvendige kompetanse, kunnskap og ferdigheter for & kunne utfare
oppdraget pa en tilfredsstillende mate. Registeret bestar av sakkyndige som har gjennomfart
utdanningsprogrammet, samt gruppen av sakkyndige som ble prekvalifisert da registeret ble
opprettet samtidig med utdanningsprogrammet i 1998.

I NOU 2006:9 ble det funnet at «det er begrenset i hvilken grad registeret er kjent og brukt bade av
barneverntjenesten og ulike domstoler», og at mange trolig nyttes som sakkyndige uten at de har
dokumentert kvalifikasjoner pa niva for registrering. Utvalget vurderte ogsa at det var grunn til a tro
at det ikke har veert arbeidet tilstrekkelig med & informere om registeret overfor aktuelle brukere.
Funnene i var evaluering indikerer at bildet som ble tegnet i denne NOU-en fra 2006 ikke har
endret seg markant over de siste 10 arene. Under falger vare vurderinger og anbefalte tiltak for &
gjgre noe med dette.



Det er behov for et system for kontroll, tilsyn og sanksjoner overfor sakkyndige i
registeret — bade for & gke kvalitet og legitimitet

For & bli staende i registeret kreves det at den sakkyndige dokumenterer produksjon i et omfang av
minst ti saker totalt den siste femarsperioden3, samt deltakelse pa minst ett relevant
kurs/konferanse i lgpet av samme femarsperiode. Selv om enkelte informanter har gitt uttrykk for at
kravet om antall saker gjennomfgrt de siste fem arene bar heves, gir ikke evalueringen grunnlag
for & fastsla at dette kravet bgr endres.

Slik registeret administreres i dag, er det imidlertid grunn til & stille spgrsmal ved om registeret
oppfyller sitt formal. Evalueringen indikerer at registeret har uklar status og til dels lav legitimitet
blant de som er i malgruppen for & benytte registeret. Ett ledd i & gjgre noe med dette, vil vaere a
gke kvaliteten i selve utdanningsprogrammet. Dette kan blant annet innbefatte endringer i praksis-
og veiledningsordningen, samt en ny godkjenningsordning, slik vi allerede har redegjort for. Vi
reiser imidlertid ogsa spgrsmalet om det ogsa er behov for mekanismer for sanksjoner, kontroll og
tilsyn av de sakkyndige, med formal om a ekskludere sakkyndige som pa ulike mater ikke er egnet
for rollen.

Som et ytterligere virkemiddel begr det ogsa vurderes om det skal innfgres et krav om at det som
hovedregel skal veere obligatorisk & benytte sakkyndige som star i registeret. Et slikt krav kan
stimulere til at flere vil gnske & gjennomfgre utdanningsprogrammet, og i forlengelsen av dette
sgrge for bedre kvalitet i sakkyndigarbeidet og dermed gke rettsikkerheten til barna og partene
som er involvert i barne- og familiefaglige saker. Ikke minst vil dette ogsa kunne gke registerets
legitimitet og status som en kilde til sakkyndige med nagdvendig kunnskap og ferdigheter for &
kunne utfare sakkyndigoppdrag pa en tilfredsstillende méte. Falgelig ber en forskriftsfesting som
gjer det obligatorisk a bruke sakkyndige fra registeret vurderes. Vi har fatt opplyst at det dpnes for
dette i tvisteloven § 25-3 (4). En eventuell forskriftsfesting som gjgr det obligatorisk & benytte
sakkyndige fra registeret ma eventuelt utredes naermere.

En utfordring med en eventuell forskriftsfesting, i hvert fall pa kort sikt, kan vaere at det bidrar til &
redusere tilgangen pa sakkyndige. For & bevare en viss fleksibilitet, bar det derfor vaere apent for &
benytte sakkyndige som ikke er oppfart i registeret, dersom dette kan begrunnes med behov for
faglig spesialistkompetanse, mangel pa tilgjengelige sakkyndige eller lignende. Det er derfor viktig
at en eventuell forskriftsfesting tar hgyde for dette, eksempelvis ved & innfgre unntaks-
bestemmelser eller legge opp til en gradvis innfasing av kravet.

Det er behov for mer faglig oppdatering

Vi vurderer at kravet om deltakelse pa minst ett relevant kurs/konferanse i lgpet av fem ar synes
lite, og at dette bar @kes for a statte registerets formal om & veere en kilde til sakkyndige med
tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter. Det fremkommer tydelig i evalueringen at det er behov for &
legge bedre til rette for faglig oppdatering og erfaringsutveksling for de sakkyndige som star i
registeret. Dette er bade basert pa etterspgrsel fra de sakkyndige selv, og det faktum at
sakkyndigfeltet er komplekst, omfattende og i stadig endring, mens utdanningsprogrammet farst og
fremst gir en generell innfaring i ulike sider ved sakkyndigrollen. Det bgr derfor vurderes om det
finnes tilstrekkelig relevante kurs i dag som dekker ulike temaer knyttet til barnefaglig
sakkyndigarbeid, eller hvorvidt det er behov for & utvikle nye og mer skreddersydde tilbud for de
sakkyndige. Flerkulturalitet/kultursensitivitet, spedbarnstematikk, vold, og rus lgftes frem som
viktige temaer i denne sammenhengen.

3 Dette vil si fem selvstendige, sakkyndige utredninger etter hver lov (barneloven og barnevernloven),
avhengig av om en gnsker & opprettholde registrering etter en eller begge lover.



Det er behov for mer informasjon om de sakkyndige i registeret

| dag oppgis det informasjon om de sakkyndiges navn, kontaktinformasjon, utdanning og sprak i
registeret. Det kommer tydelig frem i evalueringen at det er behov for mer informasjon om de
sakkyndige i registeret. Dette er viktig for & gi bestillere av sakkyndige mer informasjon om den
sakkyndiges kompetanse og erfaring med hensyn til relevansen for det aktuelle oppdraget.

Opplysninger som kan veere relevante og som ma vurderes naermere er:

Formell kompetanse (videreutdanning/spesialisering el.)
Relevant praktisk/klinisk erfaring

Referanser pa tidligere oppdragsgivere

Alvorlige merknader fra BSK

Antall klager til fagetisk rad (som har fatt medhold)

Det bgr vurderes tiltak for & jevne ut geografisk skjevhet i registeret

Det fremkommer at det er en meget skjev geografisk fordeling av sakkyndige i registeret. Selv om
det ikke er et mal at antallet sakkyndige skal veere jevnt fordelt pa landets fylker og at dette ogsa
trolig er urealistisk, vil det vaere en fordel & gke antallet i de fylkene hvor det er aller feerrest
registrerte sakkyndige. Mulige tiltak for a utjevne denne skjevheten vil veere de samme som er
foreslatt for & stimulere til gkt rekruttering til programmet.

2.3 Vurdering av gkonomisk og administrative konsekvenser av
forslag til endringer/forbedringer

De fleste forslagene til endringer/forbedringer vil medfgre gkte gkonomiske utgifter. En oversikt
over anbefalinger som vil ha stgrre og mindre gkonomiske konsekvenser er gitt i kapittel 8.



3. Bakgrunn og metode
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3 Bakgrunn og metode

3.1 Formal med evalueringen

I NOU 1995:234 ble det som kvalitetsforbedrende tiltak foreslatt & etablere et toarig utdannings-
program i sakkyndighetsarbeid etter barnevernloven og barneloven, og at dette knyttes til en
offentlig registrering av de som har gjennomfart programmet. Utdanningsprogrammet for
barnefaglige sakkyndige som oppnevnes i saker etter barnevernloven og barneloven ble etablert i
1998. Utdanningsprogrammet og det tilhgrende registeret har som formal & bidra til kvalitetssikring
og utvikling av sakkyndiges arbeid i saker som omhandler barnevern og foreldretvister.>
Utdanningsprogrammet skal bidra til at sakkyndige far den kompetansen som kreves for a arbeide
etter det mandatet som retten og forvaltningen gir. Dette kan veere a foreta sakkyndigutredninger
og utforme erkleeringer, & opptre som vitne eller som fagkyndig meddommer eller fagkyndig
nemndsmedlem, eller & delta i saksforberedende rettsmgter.

Utdanningsprogrammet har ikke tidligere veert evaluert. Barne- og likestillingsdepartementet gnsker
na en vurdering av om utdanningsprogrammet fungerer etter hensikten, og om det bidrar til &
styrke sakkyndiges barnefaglige kompetanse. Evalueringens overordnede mandat er a gi en
helhetlig vurdering av om formalet med utdanningsprogrammet og registeret er oppfylt. Det skal
ogsa vurderes om utdanningsprogrammet bar viderefares i den form det har na eller pa annen
mate, og pa hvilken mate en slik utdanning bgr organiseres og finansieres. Forslag til eventuelle
forbedringer skal fremgar av evalueringen. @konomiske og administrative konsekvenser av
foreslatte tiltak skal ogsa utredes.

3.2 Kort om utdanningsprogrammet og registeret

Utdanningsprogrammet tilbys av Norsk Psykologforening (NPF), pa vegne av Barne- og
likestillingsdepartementet (BLD). NPF forvalter programmet i samarbeid med Den norske
legeforening (DNLF), ved hjelp av en styringsgruppe. Styringsgruppen bestar av en representant
for NPF, en representant for DNLF og en jurist med seerlig kompetanse i barne- og familiesaker.
Styringsgruppen skal mgtes minst to ganger arlig. | saker vedrgrende utdanningsprogrammet
mgater ogsa koordinator for utdanningsprogrammet. Psykologforeningen, DNLF og BLD orienteres
jevnlig om styringsgruppens arbeid. Utdanningsprogrammet finansieres delvis av gremerkede
midler fra BLD og delvis gjennom en deltakeravgift.

Studieplanen for programmet ble faglig oppdatert i 2013/2014, og endelig godkjent av BLD i 2016.
Ifalge studieplanen er formalet med utdanningsprogrammet & «bidra til kvalitetssikring av sak-
kyndiges arbeid i saker som omhandler barnevern og barnefordeling» (foreldretvister etter
barneloven). | studieplanens leeringsmal heter det at utdanningsprogrammet skal bidra til at
sakkyndige far den szerskilte kompetansen som kreves for & arbeide etter det mandatet som retten
og forvaltningen gir. Det kan veere a opptre som vitne, falge saker under saksforberedende mgater,
mekle, foreta utredninger, utforme anbefalinger i form av erkleeringer til retten og levere skriftlige
rapporter.

For & bli tatt opp i programmet kreves det som hovedregel autorisasjon som lege eller psykolog.
Psykologer og leger som blir tatt opp i utdanningsprogrammet skal normalt ha kompetanse som
spesialist i klinisk psykologi eller som spesialist i barne- og ungdomspsykiatri. Sgkere som ikke
tilfredsstiller disse kriteriene kan opptas etter individuell vurdering av utdanning og erfaring. Opptak

4 NOU 1995:23. Barnefaglige sakkyndighetsoppgaver. Rolleutforming og kvalitetssikring.
5 Dette fremgar av utdanningsprogrammets studieplan.



skjer en gang i aret dersom det er grunnlag for det. Det tas i sa fall opp minimum 12 og maksimum
25 deltakere. Forutsatt minst 12 deltakere, vil utgiftene pr. deltaker pr. samling veere kr 4 000.

| tillegg kommer utgifter til individuell veiledning eller gruppeveiledning, litteratur og eventuelt reise
og opphold i forbindelse med undervisningen.

Utdanningen bestar av 105 timer med kurs, fordelt pa tre modulert. Utdanningen er samlings-
basert, og bestar av totalt 5 samlinger over en toarsperiode. Det stilles i tillegg krav til at deltakeren
utfgrer selvstendig utredningsarbeid i tre barnefordelingssaker eller barnevernssaker, og
deltakeren skal ha utfgrt tieneste som fagkyndig meddommer eller fagkyndig medlem i fylkes-
nemnda. Det er ogsa krav til praksis og veiledning for deltakerne i utdanningsprogrammet.
Deltakerne skal ha 45 timer veiledning som gis i tilknytning til praksis. Veileder skal vurdere
deltakernes lzeringsutbytte etter endt utdanning, og om deltakeren pa utdanningsprogrammet har
utviklet tilstrekkelig rolleforstaelse og handlingskompetanse (kriteriene for denne vurderingen angis
i studieplanen) til & sta i registeret over barnefaglige sakkyndige.

Registeret over barnefaglige sakkyndige administreres ogsa av NPF, og bestar av sakkyndige som
har gjennomfart utdanningsprogrammet. Registeret er opprettet med tanke pa at bade
forvaltningen, domstoler og den private part skal ha tilgang pa barnefaglige sakkyndige, og lett skal
kunne skaffe seg oversikt over hvem som er kvalifisert til & utgve barnefaglig sakkyndighetsarbeid.
For & std i registeret er det et krav at man har gjennomfart utdanningsprogrammet. En ma
imidlertid ikke vaere oppfart i registeret for & oppnevnes som sakkyndig i saker etter barnevern-
loven og barneloven. Omtrent 300 sakkyndige star oppfart i registeret pr. i dag.

Som et ytterligere kvalitetsfremmende tiltak ble Barnesakkyndig kommisjon (BSK) opprettet i 2010.
BSK har som oppgave a kvalitetssikre alle sakkyndigrapporter bestilt av barneverntjenesten,
fylkesnemnda, domstolene eller private parter knyttet til barnevernssaker. Begrunnelsen for &
opprette kommisjonen var i stor grad den samme som for etableringen av utdanningsprogrammet
for sakkyndige; barnevernssaker er meget inngripende og dreier seg om barn som i liten grad har
mulighet til & ivareta sine egne interesser. Derfor ble det vurdert som ngdvendig a utvikle gode
systemer for kvalitetssikring, og dermed bedre rettssikkerheten til de bergrte partene. BSK ble
evaluert av Agenda Kaupang i 2015.7 Her ble det anbefalt at departementet vurderer tiltak som kan
stimulere til at flere gnsker & kvalifisere seg til a bli sakkyndige samt til & utvikle kvaliteten pa det
sakkyndige arbeidet. Evalueringen av utdanningsprogrammet og registeret er et ledd i
oppfalgingen av denne anbefalingen.

3.3 Evalueringens temaer og problemstillinger
Evalueringen er inndelt i tre hovedtemaer:
1. Utdanningsprogrammet

2. Registeret over barnefaglige sakkyndige
3. Eierskap, organisering og ansvars- og oppgavefordeling

| tillegg skal de skonomiske og administrative konsekvensene av tiltakene som foreslas i
evalueringen vurderes.

Under utdypes problemstillingene som skal belyses i de respektive temaene.

6 1) Rolle- og lovforstaelse, den sakkyndiges plass i systemet, 2) Utredning, vurdering og fremstilling, og 3)
Barnelovsakene, mekling som metode

7 Agenda Kaupang (2015). Evaluering av Barnesakkyndig kommisjon og vurdering av utvidet ansvarsomrade



3.3.1 Utdanningsprogrammet

Det skal undersgkes hvorvidt utdanningsprogrammet fungerer etter hensikten og bidrar til & styrke
de sakkyndiges kompetanse. | dette temaet undersgkes det om det er behov for endringer eller
forbedringer i programmet, med hensyn til malet om & sikre best mulig kompetanse blant de
sakkyndige og best mulig kvalitet i deres sakkyndige arbeid. Dette handler bade om utdannings-
programmets opptakskrav, oppbygging, innhold og pedagogiske opplegg. | dette temaet skal
dermed bade veiledningsordningen og praksisdelen av utdanningsprogrammet vurderes. Det skal
ogsa vurderes om det er behov for mer spesialisert sakkyndig kompetanse enn det utdannings-
programmet pr. i dag kan gi. Pa bakgrunn av dette skal det vurderes om det er behov for
eventuelle endringer eller forbedringer.

3.3.2 Registeret

Det skal undersgkes om kriteriene som ligger til grunn for & ta den sakkyndige ut av registeret er

hensiktsmessige. | tillegg skal evalueringen om registeret fungerer etter hensikten, og om registeret

gir domstoler, forvaltning og andre tilstrekkelig informasjon til & vurdere om den sakkyndige som
engasjeres har tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter for & kunne utfgre oppdraget pa en tilfreds-
stillende maéte. Faglig oppdatering er et av kravene for & bli stdende i registeret, og det skal ogsa
vurderes hvordan de sakkyndige kan holde seg faglig oppdatert etter at de har gjennomfart
utdanningsprogrammet.

3.3.3 Eierskap, organisering og finansiering

| evalueringen skal det ogsa vurderes om det er uklarheter og utfordringer i tilknytning til eierskap,
organisering og ansvars- og oppgavefordelingen mellom Barne- og likestillingsdepartementet,
Norsk Psykologforening og styringsgruppen for utdanningsprogrammet, bade nar det gjelder
utdanningsprogrammet og registeret. Det skal vurderes om det er behov for endringer, og hvilke
alternative lgsninger som kan veere aktuelle.

3.4 Metodisk tilneerming

For & gi fyllestgjarende svar pa evalueringens problemstillinger, har vi benyttet flere ulike metoder
og datakilder:

Dokumentstudier
Spgrreundersgkelse
Intervjuer

Workshops
Referansegruppemagter

3.4.1 Dokumentstudier

Sentrale dokumenter i evalueringen har veert:

NOU 1995:23 Barnefaglige sakkyndighetsoppgaver. Rolleutforming og kvalitetssikring
NOU 2006:9 Kvallitetssikring av sakkyndige rapporter i barnevernssaker
Agenda Kaupang (2015). Evaluering av barnesakkyndig kommisjon (BSK)

Veiledende retningslinjer for sakkyndig arbeid i barnevernssaker for barneverntjenesten,
fylkesnemnda og domstolen. Veileder utgitt av Barne- og likestillingsdepartementet

Nasjonal veileder for behandling av foreldretvister. Veileder utgitt av
Domstoladministrasjonen.

Tildelingsbrev fra BLD



Utdanningsprogrammets rammeplan (se vedlegg 1)
Utdanningsprogrammets studieplan (se vedlegg 2)
Presentasjoner fra utdanningsprogrammets samlinger
Referater fra mgter i styringsgruppen

Budsjetter og regnskap

3.4.2 Spgrreundersgkelse

Det er gjennomfgrt en nettbasert spgrreundersgkelse blant barnefaglige sakkyndige.
Sparreundersgkelsen har hatt to malgrupper:

Barnefaglige sakkyndige som har gjennomfgrt utdanningsprogrammet

Sakkyndige som har gjennomfart saker etter barneloven og barnevernloven, men som ikke
har gjennomfgrt utdanningsprogrammet

Formalet med dette har veert & innhente erfaringer og vurderinger om utdanningsprogrammet fra
sakkyndige som har gjennomfgrt dette, mens sakkyndige som ikke har gjennomfart programmet
har fatt anledning til & svare pa hvorfor de ikke har gjennomfgrt utdanningsprogrammet og hvilke
sider ved sakkyndigarbeidet de mener det er aller viktigst at et utdanningsprogram legger vekt pa
for & sette sakkyndige i stand til & utave sin rolle pa en best mulig mate. Tabell 3-1 gir en oversikt
over hvilke temaer som har blitt bergrt i spgrreundersgkelsene til de to gruppene.

Tabell 3-1. Respondentgrupper og temaer i spgrreundersgkelsene

Sakkyndige som har gjennomfart 1. Vurderinger av utdanningsprogrammet, herunder
utdanningsprogrammet Innhold p& samlingene
Form pa samlingene
Veiledningsordningen
Praksiskravet
Egenbetalingen
Utbytte av & ha gjennomfart utdanningsprogrammet
2. Vurderinger av registeret, herunder
o Kravene som ligger til grunn for & ta sakkyndige ut av
registeret
o Behov for faglig oppdatering
o Hvorvidt registeret gir tilstrekkelig informasjon
Sakkyndige som ikke har gjennomfart o Arsaker til at de ikke har gjennomfart
utdanningsprogrammet utdanningsprogrammet
e Huvilke sider ved sakkyndigrollen det er viktig at et
utdanningsprogram legger vekt pa

O O O O O O

Respondentene har blitt inkludert i spgrreundersgkelsen pa to mater.

1. Sakkyndige som star oppfart i registeret
2. Sakkyndige som har hatt utredninger vurdert av BSK i 2015 og 2016

Disse to rekrutteringskanalene samsvarer ikke ngdvendigvis med de to gruppene som ble
presentert over. Dette henger sammen med at en viss andel av de sakkyndige som star oppfart i
registeret ikke har gjennomfgrt utdanningsprogrammet. Dette gjelder en gruppe sakkyndige som
ble «prekvalifisert» inn i registeret da dette ble opprettet, far det farste kullet hadde gjennomfart
utdanningsprogrammet. Blant de sakkyndige i BSKs oversikt er ogsa begge gruppene representert
(sakkyndige med og uten gjennomfgrt utdanningsprogram). Vi har imidlertid eliminert den delen av
BSK-gruppen som har gijennomfgrt utdanningsprogrammet, slik at disse ikke skulle motta
undersgkelsen to ganger.



Tabell 3-2. Presenterer utvalgsstarrelse og svarprosent for disse to gruppene.

Sakkyndige i registeret e Undersgkelsen sendt til 234 sakkyndige
e 41 var ikke kontaktbare pga. feil i e-postadresse
e 79 har besvart undersgkelsen
e Dette gir en svarprosent pa 40,9 (79 av 193)
Sakkyndige i BSKs oversikt fra 2015 og e Undersgkelsen sendt til 49 sakkyndige®
2016 o 1 var ikke kontaktbar pga. feil i e-postadresse
e 18 har besvart undersgkelsen
e Dette gir en svarprosent pa 37,5 (18 av 48)
Totalt e Totalt har 97 av 241 sakkyndige svart pa
undersgkelsen
e Dette gir en svarprosent pa 40,2

Svarprosenten i undersgkelsen er nokséa lav. Undersgkelsen viser at respondentene er jevnt fordelt
mht. nar de gjennomfgrte utdanningsprogrammet. Utover dette har det ikke veert mulig &
undersgke om det er skjevhet i frafallet. Det gjgr at resultatene bar tolkes forsiktig nar det gjelder
generaliseringer.

Under gis kortfattet informasjon om respondentene som har besvart undersgkelsen.

96 prosent er psykologer (2 prosent er leger, 2 prosent har andre yrker)
84,5 prosent har jobbet som sakkyndige i mer enn 5 ar

78 prosent har i gjennomsnitt 5 eller flere saker som sakkyndig per ar
71 prosent har gjennomfgrt utdanningsprogrammet

o 43 prosent fullfgrte utdanningen far 2005, 30 prosent mellom 2005 og 2010, og 27
prosent etter 2010

o 61 prosent av disse hadde jobbet som sakkyndige far de pabegynte
utdanningsprogrammet

98,5 prosent har jobbet som sakkyndige etter de fullfgrte utdanningsprogrammet

Fullstendig spgrreskjema er vedlagt i vedlegg 3.

3.4.3 Intervjuer
Det er gjennomfart intervjuer med 19 personer i evalueringen. Tabell 3-3 pa neste side gir en
oversikt over informantene som er intervjuet.®

8 Etter at vi hadde eliminert de sakkyndige som ogsa sto oppfart i registeret, gjensto det 113 sakkyndige i
BSKs oversikt. Da vi sjekket disse opp mot Norsk Psykologforenings oversikt, ble det imidlertid klart at over
halvparten av disse hadde gjennomfgart deler eller var underveis i utdanningsprogrammet. Ettersom var
sparreundersgkelse ikke var designet for & fange opp denne «grdsonen» (pabegynt, men ikke gjennomfart),
ble denne gruppen utelatt fra sparreundersgkelsen. Undersgkelsen ble distribuert til de resterende pa BSKs
liste med tilgjengelige e-postadresser.

% Det har ogsa blitt gjort forsgk pa a intervjue representanter for Den Norske Legeforening med kjennskap til
utdanningsprogrammet. Av ulike arsaker har dette ikke latt seg gjare i prosjektperioden.



Tabell 3-3. Oversikt over informanter

Barne- og likestillingsdepartementet (BLD 2
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) 1
Norsk Psykologforening 3
Representanter for utdanningsprogrammets styringsgruppe (tidligere og 4

naveerende) og koordinator

Hgagskolen i Oslo og Akershus 1
@vrige sakkyndige psykologer 2
Domstoladministrasjonen 2
Dommere, fylkesnemndledere og advokater 4
Totalt 19

Hensikten med intervjuene var & styrke kunnskapsgrunnlaget knyttet til spagrsmalene om hvorvidt
utdanningsprogrammet bidrar til & styrke de sakkyndiges kompetanse, hvorvidt registeret fungerer
etter hensikten og for & innhente vurderinger av eierskap, organisering og ansvars- og
oppgavefordeling.

Intervjuene ble gjennomfart som semistrukturerte intervjuer, der informantene ga sine synspunkter
pa falgende temaer:

Betraktninger om utdanningsprogrammet
Betraktinger om registeret for sakkyndige
Eierskap, organisering, forankring og finansiering
Oppgave- og ansvarsfordeling

Styringsgruppas rolle og fungering

Behov for endringer

3.4.4 Workshops

Det er gjennomfart to workshops med sentrale interessenter. Formalet var & gjiennomga,
kvalitetssikre, nyansere og diskutere forelgpige funn fra spgrreundersgkelse og kvalitative
intervjuer, og diskusjon om forbedrings- og videreutviklingsomrader. Den ene workshopen besto av
navaerende og tidligere medlemmer av utdanningsprogrammets styringsgruppe, mens den andre
workshopen besto av aktagrer som pa ulike mater har interesse av et velfungerende utdannings-
program. Dette inkluderte en professor i rettsvitenskap, en barnevernleder, psykologer
(representanter for bade Fosap og BSK), og en advokat. Totalt deltok 9 personer i workshops.



3.4.5 Referansegruppe

BLD oppnevnte en referansegruppe for evalueringen med deltakere som dekker bade
barnefaglige, psykologiske, juridiske og pedagogiske aspekter. Referansegruppen har hatt
fglgende sammensetning:

Bgrge Tomter, barnevernleder i Beerum kommune

Camilla Bernt, professor i rettsvitenskap, UiB

Inger Gjerde, dommer og leder av barnelovsgruppa i Nord-Troms
Katrin Koch, psykologspesialist og leder av BSK

Elise Stilloff, advokat

Svein Magnussen, professor i psykologi

Vibeke Graver, professor i pedagogikk

Paal Rasmussen, psykologspesialist og sakkyndig

Referansegruppens rolle har veert & gi innspill og synspunkter pa metode/opplegg, resultater fra
undersgkelsen, analyse og anbefalinger. Det har blitt avholdt to mgter med referansegruppen. Det
farste matet ble avholdt i startfasen av evalueringen, og hadde som formal & forankre evalueringen
i referansegruppen, og innhente gruppens innspill pA metodisk design og utkast til sparre-
undersgkelse. Det andre mgtet ble avholdt da datainnsamlingen var avsluttet, og hadde som
formal & drafte funn og forelgpige konklusjoner og anbefalinger med referansegruppen.

Referansegruppen har gitt sveert verdifulle innspill til evalueringen, men vi understreker at Agenda
Kaupang har vurdert innspillene fra referansegruppen pa selvstendig grunnlag, og alene er
ansvarlig for beskrivelser, vurderinger og anbefalinger i rapporten.

3.5 Metodiske begrensninger

Evalueringen gir et bilde av hvordan deltakere og sentrale interessenter vurderer utdannings-
programmet og registeret for barnefaglige sakkyndige. Det foreligger ikke objektive eller konkrete
vurderingskriterier for temaene som drgftes. Vurderingene er snarere basert p& vurderinger,
erfaringer og synspunkter fra ulike hold.

Sparreundersgkelsen som er gjennomfgrt i evalueringen, er en sentral kilde for vurderingen av
tilfredshet og utbytte av utdanningsprogrammet. Spgrreundersgkelsen har relativt lav svarprosent.
Resultatene bar derfor tolkes forsiktig nar det gjelder generaliseringer. Like fullt gir de en viktig
indikator pa temaene som drgftes i evalueringen.

Spgrreundersgkelsen maler deltakernes opplevde nytte av utdanningsprogrammet, og ikke om de
faktisk er blitt bedre i sakkyndigrollen.

Videre er utdanningsprogrammet nylig revidert. Ettersom et fatall av respondentene som har
besvart spgrreundersgkelsen har gjennomfgrt utdanningen etter denne revideringen, fanges trolig
ikke alle disse endringene opp i evalueringen. Samtidig er evalueringen til dels basert pa
vurderinger av den reviderte ramme- og studieplanen, hvor de nye elementene er inkludert. Dette, i
kombinasjon med at endringene som ble gjort var av mindre karakter, gir evalueringen likefullt
indikasjoner pa hva som fungerer bra samt behov for forbedringer.

Vi har sgkt & redusere disse metodiske begrensningene ved a basere evalueringen pa flere
datakilder. | tillegg til sparreundersgkelsen blant sakkyndige som har gjennomfart utdannings-
programmet, har det blitt gjennomfart intervjuer, workshops og referansegruppemgter med ulike
aktgrer som har god kjennskap til bade utdanningsprogrammet og sakkyndigfeltet. Ved a
triangulere innspill og synspunkter fra de ulike datakildene og aktagrene, ligger det etter var
vurdering godt til rette for & besvare problemstillingene som ligger til grunn for evalueringen pa en



tilfredsstillende mate. Dette styrkes av det faktum at det pa de fleste omradene i evalueringen er
stor grad av samsvar mellom det som fremkommer i spgrreundersgkelsen, intervjuer, workshops
og referansegruppemgter.

3.6 Kvalitet som analytisk rammeverk for vurdering av
utdanningsprogrammet

Som et analytisk rammeverk i vurderingen av utdanningsprogrammet, tar evalueringen
utgangspunkt ulike kvalitetsdimensjoner. Kvalitetsbegrepet kan deles i tre elementer:
strukturkvalitet, prosesskvalitet og resultatkvalitet.1°

Prosesskvalitet betegner i dette tilfellet kvaliteten pa det som foregdr i gjennomfaringen av
utdanningen, bade i forbindelse med samlinger, praksis og veiledning. Rammene for denne
aktiviteten og det utdanningstilbudet som gis, har ogséa stor betydning for kvaliteten. Dette
elementet kan omtales som strukturkvalitet. Rammene som utgjar strukturkvaliteten kan bidra til &
legge til rette for eller begrense prosesskvaliteten. For eksempel kan bade eierskap, organisering,
finansering, opptakskrav, studieplaner og faglig innhold (strukturkvalitet) tenkes & ha en innvirkning
pa giennomfagringen av oppleeringen (prosesskvalitet).

Strukturkvalitet og prosesskvalitet garanterer imidlertid ikke hver for seg et godt sluttresultat, men
har i kombinasjon betydning for i hvilken grad det oppnas resultatkvalitet. Vi definerer her
resultatkvalitet som et utdanningsprogram som gir de barnefaglige sakkyndige tilstrekkelig og
relevant kompetanse og som bidrar til & kvalitetssikre sakkyndiges arbeid i saker som omhandler
barnevern og barnefordeling (jf. formalet med utdanningsprogrammet).

Var tilnzerming til sammenhengen mellom strukturkvalitet, prosesskvalitet og resultatkvalitet i
utdanningsprogrammet for barnefaglige sakkyndige illustreres i figur 3-1 under.

Resultatkvalitet

Strukturkvalitet Prosesskvalitet

— —

Identifiserte utfordringer og behov i sakkyndiges arbeid

Figur 3-1 Var tilngerming til sammenhengen mellom strukturkvalitet, prosesskvalitet og resultatkvalitet i
utdanningsprogrammet for barnefaglige sakkyndige

De ulike kvalitetsdimensjonene vil ogsa danne grunnlag for & identifisere eventuelle behov for
endringer i utdanningsprogrammet. Dette aspektet illustreres i figuren over av de to pilene som
peker tilbake fra resultatkvalitet til henholdsvis struktur- og prosesskvalitet. Med andre ord: dersom
det identifiseres begrensninger eller mangler i utviklingsprogrammets resultatkvalitet, kan det
felgelig veere ngdvendig & vurdere om det er behov for & gjgre endringer i utdanningens struktur
og/eller prosess.

10 Se eksempelvis NOU 2002:10 Farsteklasses fra farste klasse — Forslag til rammeverk for et nasjonalt
kvalitetsvurderingssystem av norsk grunnoppleering og Meld. St. 24 (2012-2013) Framtidens barnehage.
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Det er viktig & presisere at denne evalueringen verken gir grunnlag for eller har som formal a gi en
objektiv og absolutt vurdering av utdanningsprogrammets kvalitet. Evalueringen er basert
sakkyndiges og gvrige interessenters egne vurderinger. Kvalitetsdimensjonene som er beskrevet
er imidlertid nyttige som innramming i arbeidet med & analysere de ulike temaene og
problemstillingene som skal belyses.



4. Kort om sakkyndigrollen

'\



4  Kort om sakkyndigrollen

Sakkyndige kan bestilles av barnevernet, private parter, fylkesnemnda eller domstolene. Hvem
som er den sakkyndiges oppdragsgiver og hvilken rolle den sakkyndige utgver vil variere. Dette
avhenger blant annet av hvilket lovverk saken fares etter. En sakkyndig kan utgve flere roller,
inkludert a delta i saksforberedende mgter, mekle, foreta utredninger og levere skriftlige rapporter.

Barnevernloven omhandler det offentliges ansvar for utsatte barn og unge. | saker etter
barnevernloven er det kommunens barneverntjeneste som har ansvaret for saksforberedelsen.
Sakkyndige i barnevernsaker kan engasjeres av barneverntjenesten eller private parter (ofte
foreldre), eller oppnevnes av domstolen eller fylkesnemnda. | henhold til barnevernlovens § 4-3 har
barnevernet rett og plikt til & foreta undersgkelser dersom det er rimelig grunn til & anta at det
foreligger forhold som kan gi grunnlag for tiltak. Som del av denne retten og plikten, kan
barnevernet engasjere sakkyndige hvis de finner dette formalstjenlig. Fylkesnemndene for
barnevern og sosiale saker er uavhengige domstollignende forvaltningsorgan, og arbeider i stor
grad etter samme prinsipper og regler som domstolene. | fylkesnemnda er det nemndleders
oppgave a vurdere og eventuelt treffe avgjgrelse knyttet til behovet for sakkyndige utredninger.
Private parter i barnevernsaker (som oftest foreldre) har ogsa anledning til selv a legge fram
dokumentasjon og & engasjere sakkyndig pa ethvert tidspunkt i egen sak. Fylkesnemndas vedtak
kan bringes inn for tingretten. Etter tvisteloven § 25-2 kan retten oppnevne sakkyndig etter
begjeering fra en part eller av eget tiltak etter § 21-3 annet ledd nar det er ngdvendig for a fa et
forsvarlig faktisk avgjgrelsesgrunnlag.

Barnelovsaker er tvister mellom foreldre om foreldreansvar, bosted og/eller samveer for felles barn.
Disse sakene skiller seg fra barnevernsaker pa flere punkter. For det fgrste er det ingen offentlig
part som har utredet sakene fgr den kommer til domstolen, og som har ansvaret for & malbaere
barnets beste i prosessen. For det andre har partene full avtalefrihet utenfor domstolene, og kan
innga forlik eller rettsforlik i domstolene. Barnelovsaker initieres alltid av en forelder, og det er opp
til foreldrene alene a avgjare om de gnsker a forlike saken eller om det skal avsies dom. |
barneloven § 61 farste ledd nr. 1 er det gitt naermere regler for hvordan retten kan legge opp saks-
forberedelsen, med ett eller flere saksforberedende rettsmgter, blant annet for & vurdere om det er
mulig & oppna forlik mellom partene. Et sentralt virkemiddel er at retten kan oppnevne en sak-
kyndig til & bistd under saksforberedelsen, herunder mekle og gjgre visse undersgkelser, s som &
ha samtaler med foreldrene og barna, og undersgke de faktiske forholdene i saken. De fleste saker
forlikes. Dersom mekling ikke er egnet eller farer frem, ma saken avgjares ved dom. Der det er
behov for det, eller i saker der det er fremsatt pastander om vold, overgrep, rus eller psykiske
lidelser og saken ikke er tilstrekkelig opplyst p& annen mate, kan retten etter barneloven § 61 farste
ledd nr. 3 oppnevne en sakkyndig.

Ettersom sakkyndige vurderinger kan ha stor innvirkning p& bade barn, foreldre og andre
pargrendes liv og fremtid, er det avgjgrende & sikre en god faglig standard pa dette arbeidet. Dette
ble ogsa papekt i NOU 1995:23 «Barnefaglige sakkyndighetsoppgaver. Rolleutforming og kvalitets-
sikring». Her ble det funnet at oppdragsgivere ofte hadde liten kontroll pa de sakkyndiges
kompetanse, og at denne kompetansen i stor grad varierte. Som et kvalitetsforbedrende tiltak
foreslo utvalget opprettelsen av utdanningsprogrammet og registeret for barnefaglige sakkyndige,
som ble opprettet i 1998. Til tross for disse kvalitetsfremmende tiltakene, ble det i NOU 2006:9
«Kvalitetssikring av sakkyndige rapporter i barnevernsaker» slatt fast at den faglige kvalitets-
sikringen av den enkelte sakkyndigrapporten fortsatt var urovekkende svak og at rettssikkerheten
til barna og de private partene i disse sakene ikke var tilfredsstillende. | tillegg til at det ble anbefalt
a opprette Barnesakkyndig kommisjon, la utvalget derfor vekt pa betydningen av & videreutvikle
utdanningsprogrammet og registeret. | de neste kapitlene ser vi neermere pé hvordan
utdanningsprogrammet og registeret fungerer i dag, og hvorvidt det fortsatt er behov for endringer.
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5 Utdanningsprogrammet

Utdanningsprogrammet for barnefaglige sakkyndige har som formal a bidra til kvalitetssikring og
utvikling av sakkyndiges arbeid i saker som omhandler barnevern og foreldretvister. | dette kapitlet
presenterer vi evalueringens funn og vare vurderinger av om dette formalet er oppnadd og hvorvidt
det er behov for endringer eller forbedringer i programmet. Dette omhandler bade utdannings-
programmets opptakskrav, oppbygging og innhold, veiledning og praksis samt kvalitetssikring og
godkjenning. Vi ser ogsa pa deltakernes tilfredshet og vurderinger av utbytte av a delta i
utdanningsprogrammet. Problemstillingene i dette kapitlet knytter seg bade til utdannings-
programmets strukturkvalitet, prosesskvalitet og resultatkvalitet.

5.1 Opptak og rekruttering til programmet

Kriteriene for opptak til utdanningen spesifiseres i utdanningsprogrammets rammeplan. Disse sier
at fglgende krav skal oppfylles for & kunne tas opp til programmet:

a) Autorisasjon som lege eller psykolog

b) Leger og psykologer som opptas skal normalt ha kompetanse som spesialist i klinisk psykologi
eller barne- og ungdomspsykiatri. Psykologer og leger som ikke har slik spesialisering kan opptas
etter individuell vurdering av samlet praksis!!

c) Sgkere som ikke har utdanning nevnt i punkt a) og b) kan unntaksvis tas opp til
utdanningsprogrammet etter en individuell vurdering

Rammeplanen utdyper opptakskriterienes pkt. ¢) pa falgende mate:

«Et minstekrav er at sgkeren etter avsluttet relevant hovedfag kan dokumentere minst tre
ars veiledet praksis i en hovedstilling som innebaerer variert og direkte klientarbeid med
barn og deres familier og som ogsa innebzerer erfaring fra tverrfaglig samarbeid. Det er i
denne sammenheng relevant & vurdere sgkeren ut fra sgkerens kompetanse knyttet il

kunnskap om hva som er til barnets beste, kunnskap om & vurdere barns omsorgsbehov,
tilknytning, samspill m.m. Videre er det aktuelt & vurdere sgkerens kunnskap om det &
vurdere omsorgsferdigheter hos de voksne, sgkerens utrednings- og formidlings-
kompetanse samt kompetanse om ulike metoder ved sakkyndighetsarbeid.»

En gjennomgang av referater fra styringsgruppemgtene i perioden 2010-2016 viser at det har blitt
behandlet totalt 29 sgknader med behov for individuell vurdering. Dette dreier seg om sgkere som
ikke oppfyller kravene om & ha autorisasjon som lege eller psykolog, samt relevant spesialist-
kompetanse. Kun 5 av disse fikk innvilget sin sgknad, mens 24 sgknader ble avslatt av
styringsgruppen. Blant de som ikke har fatt sin sgknad innvilget er det bade sgkere som ikke
oppfyller kravene om relevant praksis etter pkt. b) og kravene om annen relevant utdanning,

11 Et minstekrav er at sgkere etter avsluttet utdanning kan dokumentere minst tre ar med veiledet praksis i
hovedstilling, jf. krav til praksis for den kliniske spesialitet. Praksis skal bl.a. omfatte tverrfaglig samarbeid.
Minst to ar skal veere i relevant og variert direkte klientarbeid med barn og deres familier. Som tredje ar i
hovedstilling kan etter individuell vurdering godkjennes annet klientarbeid som finnes relevant for sakkyndige
vurderinger.
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praksis og kunnskap etter pkt. c). Flertallet av avslagene har sin begrunnelse i manglende
oppfyllelse av kravene etter pkt. c).

Rammeplanen oppgir at sgkerne har anledning til & klage pa avslag om opptak til
utdanningsprogrammet. Dette ma gjgres innen tre uker etter at avslaget er mottatt. Eventuelle
klager skal farst behandles av styringsgruppen, som revurderer sgknaden pa bakgrunn av
utfyllende informasjon/dokumentasjon. Dersom sgkeren velger & klage pa et eventuelt nytt avslag

om opptak, oversendes denne klagen til Barne- og likestillingsdepartementet til endelig behandling.

Ifglge opplysninger fra Norsk Psykologforening er det kun én sgker som har anket sitt avslag og
fatt medhold av BLD.

Opptak til utdanningsprogrammet skjer en gang i aret, dersom det er grunnlag for det. | henhold til
rammeplanen kan det tas opp minimum 12 og maksimum 25 deltakere. Norsk Psykologforening
oppgir at antallet deltakere pa programmet har ligget stabilt rundt 20-25 deltakere. Det har blitt
startet opp ett utdanningsprogram per ar, med unntak av et ar da to utdanningslap ble igangsatt
samme ar.

Dagens finansieringsmodell av utdanningen er en kombinasjon av offentlig finansiering og
egenbetaling.

5.1.1 Informantenes synspunkter

Inntakskrav

De fleste informantene i undersgkelsen vurderer at hovedregelen om at en skal veere lege- eller
psykologspesialist for & komme inn pa utdanningsprogrammet er hensiktsmessig. Dette begrunnes
med at sakkyndig arbeid er krevende og at kravet om spesialistutdanning i s& mate er en effektiv
metode for & kvalitetssikre kandidatene som tas inn. Det hevdes at sakkyndig arbeid forutsetter en
viss modenhet og realkompetanse, og at den beste, praktisk gijennomfarbare maten a sikre dette
pa er ved a kreve spesialistutdanning. | forlengelsen av dette hevdes det ogsa at risikoen for a falle
ut eller for ikke & fa fullt utbytte av utdanningsprogrammet er stgrre dersom de som deltar ikke har
tilstrekkelig relevant eller god bakgrunn.

Samtidig mener andre informanter at utdanningen bar veere apen for en starre gruppe enn
spesialistutdannede leger og psykologer. Det vises blant annet til formalet med utdannings-
programmet: Dersom utdanningsprogrammet skal kvalitetssikre sakkyndiges arbeid, er det viktig &
ta inn s& mange som mulig, all den tid ogsa «vanlige» psykologer og andre yrkesgrupper ogsa
fungerer som sakkyndige i saker etter barneloven og barnevernloven i dag. Derfor er det lite
hensiktsmessig & ekskludere denne gruppen fra utdanningsprogrammet, hevdes det. Det papekes
ogsa at kvalifiserte sakkyndige er et knapphetsgode, og at det er all grunn til & kvalifisere flest
mulig sakkyndige gjennom utdanningsprogrammet. Enkelte informanter mener at det er viktigere &
basere seg pa hvilken praktisk erfaring sgkere har, enn hvorvidt de er spesialister eller ikke. Dette
kan innbefatte pedagoger og andre grupper som jobber i tett kontakt og/eller med behandling av
mennesker. Disse informantene mener at det bgr vaere et krav om relevant erfaring og praksis,
men at spesialistkravet i seg selv ikke ngdvendigvis garanterer kvalifiserte sgkere med tilstrekkelig
relevant erfaring.

Flere informanter fremhever ogsa viktigheten av personlig egnethet i sakkyndigrollen, og mener at
dette bar tillegges starre vekt i inntaksprosessen til utdanningsprogrammet. Enkelte av disse
informantene baserer seg pa egne erfaringer fra saker der de har veert i befatning med sakkyndige
de mener ikke har veert egnet for rollen. Det fremkommer imidlertid ikke forslag til hvordan slik
egnethet kan vurderes pa& bakgrunn av objektive og forhandsdefinerte kriterier for inntak il
utdanningsprogrammet.



De aller fleste informantene er positive til muligheten for & komme inn pa utdanningsprogrammet
selv uten spesialistutdanning. Dette inkluderer ogsa de som mener at spesialistutdanning bar veere
hovedregelen. Dette ivaretas i dag av pkt. b) og c) i rammeplanens kapittel 2.1.

For gvrig papekes det ogsa at utdanningsprogrammet markedsfgres i liten grad, og at det er
potensial for & n& flere aktuelle kandidater. Det fremkommer at programmet fyller opp sin kapasitet
hvert ar det gjennomfares (20-25 deltakere), men flere mener at denne kapasiteten med fordel
kunne gkes. Argumentasjonen er i stor grad den samme som den som er knyttet til & utvide
kriteriene for inntak: kvalifiserte sakkyndige er et knapphetsgode, og det er derfor god grunn til &
kvalifisere de som kan veere egnet for en slik rolle. | tillegg til starre kapasitet, etterlyses det ogsa
stgrre geografisk spredning i rekrutteringen til programmet. | denne sammenhengen papekes det
ogsa at gkt markedsfaring vil kunne veere bidra til & rekruttere sakkyndige fra flere steder i landet.

Deltakernes egenbetaling for deltakelse pa samlingene fremstar ikke som en vesentlig barriere for
rekruttering og deltakelse. Imidlertid fremheves det av flere deltakere at den totale kostnaden
inkludert utlegg veiledning, samt reise og opphold kan bli vesentlig (se kapittel 7.1.3 og 7.2.4 for
utdyping av dette).

Arsaker til manglende deltakelse i utdanningsprogrammet

Spgrreundersgkelsen har ogsa blitt besvart av sakkyndige som ikke har gjennomfart
utdanningsprogrammet. Disse oppgir ulike arsaker til at de ikke har tatt utdanningsprogrammet. De
fleste oppgir at de enten ikke har behov for utdanningen, og/eller at de begynte som sakkyndige far
programmet ble etablert og dermed ble prekvalifisert til & std oppfart som sakkyndige i registeret.
Under gjengis enkelte utdypinger blant disse respondentene:

Kjenner bransjen, foreleserne og kunnskapsstatusen for de sentrale temaene i
undervisningsprogrammet

Har veert veileder for kandidater i programmet og har fatt oppleering ved egen praksis samt
kurs i regi av domstolene og i spesialistprogrammet i NPF

Innholdet i utdanningen fremstar som lite oppdatert, har slagsider og mangler vesentlige
bidrag. Savner godt vitenskapelig grunnlag.

Programmet er rettet mot mindre erfarne sakkyndige, ikke relevant for en med lenger erfaring

Enkelte oppgir at det ikke har vaert praktisk giennomfarbart a delta (f.eks. fordi det er langt a reise),
og at de ikke er kvalifisert for & bli tatt opp til utdanningsprogrammet. | sistnevnte gruppe er det en
som ikke har spesialistutdanning, en om oppgir a ikke ha jobbet tilstrekkelig mye og lenge nok til &
innfri de alternative inntakskriteriene om relevant praksis og en som har jobbet privat/selvstendig,
og oppgir at dette ikke kvalifiserer til opptak i programmet tross relevant fagbakgrunn. Noen fa
forklarer den manglende utdanningen med at de ikke har hatt tid til & gjennomfare programmet.

5.1.2 Var vurdering

Kriterier for opptak og rekruttering til utdanningsprogrammet er en viktig del av
utdanningsprogrammets strukturkvalitet. Basert pa evalueringens funn, er det var vurdering at
inntakskravene i det store og det hele er hensiktsmessige. Datamaterialet gir ikke grunnlag for a
hevde at kriteriene for inntak verken bar skjerpes eller senkes. Med andre ord vurderer vi at
spesialistutdanning fortsatt bar veere hovedregelen, med tilhgrende individuell vurdering av andre
sgkere iht. definerte tilleggskriterier.

Det fremgar imidlertid at det kan veere behov for & tydeliggjgre kriteriene som brukes for a vurdere
sgkere som ikke oppfyller spesialistkravet (pkt. b i rammeplanens kapittel 2.1) og/eller ikke er leger
eller psykologer (pkt. ¢ i rammeplanens kapittel 2.1). Dette baserer vi pa den store mengden avslag
pa sgkere som har blitt individuelt vurdert i perioden 2010-2016. Blant annet er det ikke



konkretisert i rammeplanen hva som ligger i kravet om veiledet praksis. Hvordan disse
tilleggskriteriene bar spesifiseres, ma vurderes naermere.

Gitt at det er behov for & gke antall sakkyndige bgr det stimuleres til gkt rekruttering til utdannings-
programmet. Ettersom mange i dag opererer som sakkyndige uten & ha gjennomfgart utdannings-
programmet?2, vil gkt inntak til programmet veere viktig for & ivareta malet om a kvalitetssikre det
sakkyndige arbeidet som utfgres i saker etter barneloven og barnevernloven. En mate a gjare dette
pa er at kapasiteten pa utdanningsprogrammet gkes, og at det markedsfares mer aktivt. | dag
markedsfares utdanningen i liten grad. Dette vil ogsa veere viktig dersom det er en ambisjon & gke
antallet sakkyndige i alle landets fylker.

Det fremgar ogsa at deltakelse i utdanningsprogrammet kan bli kostbart for langveisfarende (jf.
kapittel 7). Det bgr derfor vurderes om utlegg til reise og opphold for deltakerne skal dekkes av
utdanningstilbyderen. Dette kan bade veere med pa a stimulere til gkt deltakelse, og bidra til
jevnere geografisk fordeling av sakkyndige.

5.2 Utdanningsprogrammets oppbygging og innhold

Utdanningsprogrammets oppbygging og innhold i har i stor grad veert uforandret siden det ble
etablert i 1998. Nylig har det imidlertid blitt gjort et lgft, i form av en revidering av studieplanen.
Denne revideringen foregikk i perioden 2013/2014, og ble formelt vedtatt av BLD i 2016. Disse
endringene innebar at programmet ble utvidet fra 4 til 5 samlinger (3 dager mer enn tidligere),
barnelovsaker ble skilt ut i en egen modul, forelesningsrekken ble endret slik at den |a tettere opp
til en sakkyndig utredningsprosess, det ble innfart krav om at kandidatene skal delta i fylkesnemnd,
veiledningskravet ble gkt fra 40 til 45 timer, og det ble innfgrt krav til at en viss andel av
veiledningen skulle gjgres individuelt, og at veileder og kandidat deltar i felles sak.

| studieplanen oppgis det at utdanningsprogrammet har som formal «a bidra til kvalitetssikring og
utvikling av sakkyndiges arbeid i saker som omhandler barnevern og foreldretvister». Av studie-
planen fremgar det ogsa at utdanningsprogrammet er erfaringsbasert, og at undervisningen som
gis er i overenstemmelse med Norsk psykologforenings prinsipperkleering om evidensbasert
praksis. Programmet har fglgende laeringsmal:

«Utdanningsprogrammet skal bidra til at sakkyndige far den kompetansen som kreves for &
arbeide etter det mandatet som retten og forvaltningen gir. Det kan veere a foreta

sakkyndigutredninger og utforme erkleeringer, a opptre som vitne eller som fagkyndig
meddommer eller fagkyndig nemndsmedlem, eller & delta i saksforberedende rettsmater.»

Utdanningsprogrammet er bygd opp som en kombinasjon av kurssamlinger, veiledning og arbeid
med enkeltsaker (praksis).

Utdanningsprogrammet bestar av tre kursmoduler:

1. Rolle- og lovforstaelse, den sakkyndiges plass i systemet
2. Utredning, vurdering og fremstilling
3. Barnelovsakene, mekling som metode

12 Dette illustreres ogsa av funn i sparreundersgkelsen, som viser at 61 prosent av respondentene som har
gjennomfart utdanningsprogrammet hadde jobbet som sakkyndige fgr de pabegynte utdanningen.



Disse modulene gjennomferes i lapet av fem kurssamlinger. Hver samling gar over tre dager, med
syv timer undervisning pr. dag. Til sammen bestar samlingene av 105 timer undervisning, fordelt
pa 15 kursdager. Under presenteres de ulike modulene og samlingene i korte trekk. En fullstendig
oversikt over innholdet i de ulike modulene fremgar av studieplanen, vedlagt i vedlegg 2.

Modul 1: Rolle- og lovforstaelse, den sakkyndiges plass i systemet

Den fagrste modulen i utdanningsprogrammet bestar av én samling pa tre dager, og omhandler
rolleforstaelse og etisk bevissthet. | studieplanen blir det fremhevet at den sakkyndige ma utvikle
forstaelse for egen og andres rolle, for & kunne opptre adekvat, og kunne samhandle med aktgrene
i barnevern- og foreldretvistsaker. Den fgrste modulen inneholder ogsa en innfegring i
grunnleggende rettslige prinsipper og juridiske arbeidsmater i sivile og strafferettslige saker, samt
kunnskap om aktuelle lovverk. | studieplanen oppgis det at undervisningen vil omhandle de
faktorene som skiller rollen som terapeut fra rollen som sakkyndig, og den understreke alvoret og
makten som fglger med rollen som sakkyndig. Etter denne modulen skal deltakerne i henhold til
studieplanen vise forutsetninger for & samhandle adekvat med de ulike aktagrene. | praksis og
veiledning skal den sakkyndige vise kunnskaper om etiske prinsipper og etisk forsvarlig praksis.

Modul 2: Utredning, vurdering og fremstilling

Den andre modulen skal gi deltakerne spesifikke forutsetninger for & utrede og undersgke forhold
som belyser barns omsorgssituasjon og andre relevante problemstillinger. Undervisningen i denne
modulen fordeles pa tre samlinger.

Samling 1 — Utredning av barn

Formalet med den farste samlingen i modul 2 er & gi den sakkyndige kunnskap om hvordan
barnepsykologisk forstaelse kan anvendes i utredninger etter barneloven og barnevernloven. |
falge studieplanen vil deltakerne fa gkte forutsetninger for & velge adekvate og oppdaterte metoder
for utredning av barnets tilstand og behov ut i fra barnets alder. Etter denne samlingen skal
deltakerne kunne begrunne valg av metoder og beskrive metoders relevans. Videre vil deltakerne
forsta hvordan de kan anvende kunnskap om barns utvikling, tilknytning og aldersspesifikke behov
for & vurdere hvordan omsorgssituasjonen pavirker barn. Av studieplanen fremgar det ogsa at
deltakerne vil fa gkt bevissthet om hvordan ulike diagnoser hos barn kan fgre til utfordringer for
vurdering av omsorgsbehov og -svikt.

Samling 2 — Utredning av voksne

Den andre samlingen i modul 2 har som formal a gi den sakkyndige en forstaelse av hvordan den
voksnes fungering pavirker omsorgsevnen. | henhold til studieplanen vil deltakerne i lapet av
denne samlingen fa gkt forstdelse av konsekvensene for barna nar omsorgskompetansen og
omsorgsevnen ikke er tilstrekkelig, vurdert ut fra barnets alder og behov. Spesifikke temaer som
tas opp inkluderer vold, rus, psykisk helse og evneniva (betydning av kulturbakgrunn ved utredning
og foreldrefungering tas opp i en annen sammenheng).

Samling 3 — Rettslig og barnefaglig vurdering og fremstilling

Formalet med den tredje samlingen i modul 2 er a gi gkt kunnskap om de juridiske vurderingstema
som knytter seg til sakkyndighetsarbeidet innenfor barneloven og barnevernloven. Valg av fast
bosted, omsorgsovertakelse, samvaersutmaling og stagttende tiltak i familien star sentralt.
Deltakerne vil ogsa fa innfaring i de spesifikke kravene for skriftlig og muntlig fremstilling.

Modul 3: Barnelovsakene, mekling som metode

Den tredje og siste modulen bestar av én samling. Denne modulen omhandler den sakkyndiges
rolle som mekler med referanse til barnelovens § 61.1 og § 61.4, og vil ifglge studieplanen gi gkte
forutsetninger for & velge mellom ulike metoder med utgangspunkt i de ulike rollene og oppgavene
som sakkyndig, mekler og vitne. Videre heter det at spesifikk kunnskap om mekling og meklerrollen



vil gi gkte forutsetninger for & bidra pa en slik mate at barnets beste ivaretas, konflikten dempes og
foreldrene blir i stand til & samarbeide om organiseringen av omsorgen.

5.2.1 Informantenes synspunkter

Det er en generell oppfatning blant informantene i undersgkelsen om at utdanningsprogrammets
ramme- og studieplan i all hovedsak dekker de viktigste og mest vesentlige og relevante temaene
knyttet til barnefaglig sakkyndig arbeid. Samtidig papeker flere at det er vanskelig, som
utenforstdende som ikke har deltatt p& utdanningsprogrammet, & vurdere innholdet i utdanningen
utover det som oppgis i disse planene. Det papekes blant annet at det fremkommer begrenset
informasjon om hvem som underviser, hvordan det undervises og hva det undervises i.

Informantene har ogsa ulike oppfatninger om innholdet i utdanningsprogrammet. Dette handler ikke
sa mye om hvilke temaer og hva slags kunnskap og ferdigheter som er viktige for en sakkyndig,
men snarere hva en skal forvente av kandidatene som gjennomfgrer utdanningsprogrammet. Dette
gjelder spesielt sparsmalet om hvor mye vekt som skal legges pa psykologfaglige problemstillinger
i utdanningsprogrammet, kontra fokus pa sakkyndigrollen og problemstillinger som er direkte
knyttet til utgvelse av denne rollen:

Enkelte mener at psykologfaglige temaer dekkes i grunnutdanningen for psykologer, og/eller
at psykologer har ansvar for & holde seg selv faglig oppdatert. Hovedfokus i
utdanningsprogrammet bgr derfor vaere rolle- og systemforstaelse direkte knyttet til
sakkyndigarbeid og ikke psykologfaget, ifalge disse informantene. Det papekes ogsa at de
fleste deltakerne allerede er psykologspesialister og at programmet fgrst og fremst skal hjelpe
deltakerne til & omsette den faglige kunnskapen de allerede har til en forvaltningsrettslig
sammenheng

Andre mener at det stadig skjer endringer og oppdateringer i psykologfaget (samt at enkelte
sakkyndige har en eldre grunnutdanning), og at det derfor ogsé er behov for & behandle
enkelte psykologfaglige temaer i utdanningsprogrammet for a sikre ngdvendig faglig
oppdatering og ajourfgring av relevant kompetanse.

Som en parallell til dette, argumenterer noen for at det er behov for mer spesialisering og
ekspertkompetanse knyttet til konkrete temaer (f.eks. flerkulturalitet), mens andre er mer opptatt av
at sakkyndige farst og fremst skal ha kunnskap om barn og foreldre og en generell og overordnet
forstaelse for ulike temaer i tilknytning til dette.

En slags mellomposisjon er at det ngdvendigvis ma sikres et minste felles multiplum og en
introduksjon/oppdatering til sentrale temaer som ofte bergres i saker hvor sakkyndige er involvert.
Her nevnes spedbarnstilknytning og fungering, vold i neere relasjoner, rus og flerkulturalitet som
eksempler pa viktige temaer som det er viktig at sakkyndige har kunnskap om.

Her er det altsa ikke konsensus blant informantene som har inngatt i evalueringen. Snarere
understreker dette bade at det er ulike oppfatninger om hva en skal forvente av kandidatene som
gjennomfgrer utdanningsprogrammet, og at det kan veere krevende 4 treffe alles behov nar
kandidatene varierer fra relativt nyutdannede til mer erfarne psykologer (med eldre grunn-
utdanninger).

Videre papekes det at det er behov for starre grad av innblikk, ettersyn, kontroll og kvalitetssikring
av innholdet i utdanningsprogrammet. Dette fremkommer blant annet av informanter som har
fungert som forelesere i programmet. Det papekes at forelesningene bar fglges tettere av de som
har ansvar for programmet og utsettes for en form for fagfellevurdering, slik at det som foregar i
undervisningssituasjonen ikke forblir en «privatsak» mellom foreleser og deltakerne. Et annet
innspill er at det med fordel kan opprettes en faglig referansegruppe som samlet vurderer helheten
i programmet. Flere informanter og referansegruppedeltakere papeker ogsa at innholdet — selv om
ramme- og studieplanen ser bra ut — kan veere tilfeldig og varierende sa lenge det ikke er noen



som har ansvar for a falge programmet for & sikre at undervisningen er i trdd med rammene som er
gitt, identifisere styrker og avdekke svakheter og gjgre eventuelle justeringer ved behov. Dette
handler imidlertid mer om organiseringen av programmet, enn om innholdet som sadan. Dette
temaet kommer vi tilbake til i kapittel 7.

En informant observerer at studieplanen i stor grad er formulert med fokus pa innholdet i
samlingene, og i mindre grad er innrettet etter hva en deltaker i utdanningsprogrammet skal kunne
nar utdanningen er gjennomfart. Denne informanten mener det er grunnlag for & reformulere
studieplanen i trdd med hva som er utdanningsprogrammets kompetanse- og leeringsmal, for &
gjere det tydeligere bade for kandidatene selv og utenforstdende hva en sakkyndig som har
gjennomfart utdanningsprogrammet skal handtere og mestre. Studieplanen angir riktignok hvilken
rolleforstaelse og handlingskompetanse kandidater skal ha nar de har gjennomfart utdanningen.
Det bemerkes imidlertid at dette i liten grad fremstar integrert med beskrivelsen av utdannings-
programmet formal og leeringsmal pa den ene siden, og beskrivelsen av programmets innhold pa
den andre siden. Spgrsmalet om hva kandidatene skal kunne nar de har veert giennom
utdanningen, henger ogsd sammen med muligheten til & teste og godkjenne kandidatene. Dette
kommer vi tilbake til i kapittel 7.4.

Respondentene i spgrreundersgkelsen har blitt bedt om & ta stilling til om balansen mellom
teoretisk og praktisk innhold i samlingene. Her fremgar det at et flertall av deltakerne som har
deltatt i undersgkelsen er tilfreds med balansen mellom teori og praksis. Samtidig viser resultatene
at neermere en tredjedel etterspar starre fokus pa praksisrelatert innhold.

70% 65,6%
60%
50%
40% 32,8%
30%
20%
10% 1.6%
0%
Det var god balanse mellom Det burde ha veert starre fokusDet burde ha veert starre fokus
teoretisk og praksisrelatert pa teoretisk innhold pa praksisrelatert innhold
innhold

Figur 5-1 Deltakernes vurdering av balansen mellom teori og praksis pa samlingene. N=64

Slik figur 5-1 viser, vurderer over 65 prosent av respondentene at det var en god balanse mellom
teoretisk og praksisrelatert innhold i samlingene. Kun 1,6 prosent mener det burde ha vaert starre
fokus pa teori, mens 32,8 prosent vurderer at det burde har veert stagrre fokus pa praksisrelatert
innhold.

Videre viser resultatene fra spagrreundersgkelsen at flertallet av deltakerne ogsa er tilfreds med
formen p& samlingene, med hensyn til balansen mellom tradisjonell undervisning og
erfaringsutveksling. Tradisjonell undervisning er i denne sammenhengen eksemplifisert med
forelesninger og enveis kommunikasjon, mens erfaringsutveksling og diskusjon kan innebaere
gruppearbeid, rollespill, caseoppgaver ol.
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Figur 5-2 Deltakernes vurdering av balansen mellom tradisjonell undervisning og erfaringsutveksling
/diskusjon. N=63

Figur 5-2 viser at 71,4 prosent av respondentene vurderer at samlingene var preget av en god
balanse mellom tradisjonell undervisning og erfaringsutveksling/diskusjon. Over en femtedel (22,2
prosent) etterspgr stgrre muligheter for erfaringsutveksling, mens et mindretall pa 6,3 prosent
synes det burde ha vaert mer tradisjonell undervisning.

Alt i alt vurderes innholdet i utdanningen i stor grad positivt, og at de ulike modulene dekker viktige
temaer knyttet til sakkyndig arbeid. Det fremkommer dermed ikke behov for markante endringer i
utdanningsprogrammets innhold. Like fullt har flere temaer blitt nevnt, som informantene mener bgr
vektlegges og/eller styrkes i utdanningsprogrammet. Listen pa neste side gjengir de mest sentrale
innspillene om dette i evalueringen:

Mekling i forbindelse med saksforberedende mgter i barnelovsaker

Flerkulturell kompetanse, forstaelse for kulturers betydning for barn og foreldres handlinger og
oppfatninger, kultursensitivitet, mv.

Spedbarnstilknytning og fungering
Vold i nzere relasjoner
Rus

Manipulasjon/pavirkning: Dette innbefatter bade strategier for & vurdere hvorvidt en kan stole
pa det aktgrene i en sak forteller, samt bevisstgjgring om egne begrensninger knyttet til &
avdekke manipulasjon

Rettssikkerhetsutfordringer: Bl.a. bindinger mellom oppdragsgiver og sakkyndig

Metodikk som er spesifikk for sakkyndighetsarbeid, og som derfor ikke er dekket i den
alminnelige oppleeringen for spesialister (med barnefaglig orientering)

Rolleforstaelse: Bade den sakkyndiges rolle i systemet og de ulike hattene en sakkyndig kan
ha pa seg (mekler, veileder, utreder, beslutningstaker som (fagkyndig) meddommer)

Opptreden i retten

Skriftlig utforming av sakkyndigrapporter — for & sikre tilgjengelig fremstilling slik at parter kan
forstd, kommentere og imgtega



Systemkunnskap (jus, barnevern, etc.)

Metodeutvikling i barnevernet: Det er viktig for en sakkyndig & vite hva som skjer i
barnevernet, ettersom dette vil pavirke hva som er riktig avgjarelse/anbefaling (f.eks. som
alternativ til omsorgsovertakelse)

Kognitive feilkilder, undersgkelse av alternative hypoteser, hypotesetesting, unnga
bekreftelsesfellen

Standpunktkompetanse/vurderingskompetanse

Fylkesnemnda er opptatt av at utdanningen ogsa legger vekt pa rollen som fagkyndig
meddommer (viktig at fagkyndigkompetansen ogsa kvalitetssikres, og at de fagkyndige ikke
blir et b-lag)

Mekling blir spesielt fremhevet som et viktig omrade av flere informanter, ettersom dette har en sa
sentral plass i barnelovsaker. Det papekes at programmet bgr ha stgrre fokus pa det
meklingsfaglige, herunder innholdet i meklerrollen kontra utrederrollen. Blant annet fremkommer
det synspunkter om at det med fordel kan brukes tid pa & behandle mekling som konfliktlasnings-
metode far man dukker ned i de (viktige) seerproblemstillingene barnelovsaker kan reise. Denne
observasjonen styrkes ogsa av at det ikke synes a vaere noen anbefalt litteratur om mekling i
litteraturlisten til utdanningsprogrammet. Det papekes ogsa at faren for forlikspress er et
rettssikkerhetsspgrsmal som burde behandles i utdanningsprogrammet. Det hevdes at et av de
fremste kritikkpunktene mot meklingsordningen i domstolene i barnelovsaker har veert at det blir for
sterkt forlikspress pa foreldrene, hvilket utvisker den klare grensen mellom avtalelgsninger og
lgsninger bestemt av en tredjeperson (dommer) i en dom. Problemstillingen med forlikspress
henger ogsd sammen med at dommeren sammen med en sakkyndig (som i en del tilfeller ogsa
skal gjgre en utredning etter barneloven § 61 nr. 3 hvis det blir hovedforhandling) gir signaler til
foreldrene om hvordan de vurderer saken nar de evaluerer og foreslar lgsninger. En informant
mener derfor, med forbehold om at undervisningen kan inneholde mer enn det som fremgar av
tilgjengelig dokumentasjon, at det er uheldig at spgrsmalet om forlikspress ikke er fremhevet som
et sentralt tema for refleksjon i utdanningsprogrammet.

Det er for gvrig en utbredt oppfatning blant informantene som har inngatt i evalueringen at
utdanningsprogrammets kombinasjon av samlinger, veiledning og praksis er en god og
hensiktsmessig modell. Enkelte etterspgr andre lseringsformer som et supplement til de
forelesningsbaserte samlingene. Eksempelvis nevnes oppgaver mellom samlingene som et
potensielt virkemiddel for & gke utbyttet av utdanningen. Skriving av refleksjonsnotater i etterkant
av hver samling trekkes ogsa frem som et forslag til utvikling av programmet. Digitale lzerings-
former bgr ogsa kunne tas i bruk.

Flere informanter etterspgr ogsa tettere kobling mellom teori (undervisning pa samlinger) og
praksis (veiledning og gjennomfgring av saker), og fremhever at godt sakkyndig arbeid krever tid
og praktisk gving. Det blir derfor ogsa fremhevet som viktig a sikre at de som tar utdanningen
faktisk praktiserer sakkyndighet mens de tar utdanningen, og at de far en type veiledning som er
kvalitetssikret pa en bedre mate. Dette kommer vi tilbake til i kapittel 5.3.

5.2.2 Var vurdering

Synspunktene som har blitt presentert over bergrer bade struktur- og prosessdimensjoner i
utdanningsprogrammet. P& den ene siden handler strukturkvalitet om hvordan ramme- og
studieplanen er innrettet og hvilke fgringer dette gir for oppbygging og innhold i
utdanningsprogrammet. P& den andre siden handler prosesskvalitet om hvordan samlingene
gjennomfgres, hvordan innhold vektlegges, undervisningsformer, balanse mellom teori og praksis,
etc.



Innholdet i programmet fremstar i hovedsak som godt, relevant og dekkende. Funnene i
evalueringen indikerer at det er hensiktsmessig med en bred generalisttiineerming, gitt deltakernes
ulike fagbakgrunn og sakkyndigfeltets mangfold og kompleksitet. Her fremgar det med andre ord
ikke behov for store endringer.

Det har imidlertid kommet innspill om at enkelte temaer i utdanningen bgr f& gkt oppmerksomhet.
Dette gjelder farst og fremst mekling. Fokuset pa dette temaet har allerede blitt styrket i forbindelse
med siste revidering av utdanningsprogrammet. Like fullt pApekes viktigheten av & opprettholde
fokuset pa dette, ikke minst knyttet til praktisk lzering og trening. Dette er viktig ettersom mange
sakkyndige spiller sveert sentrale roller som meklere i barnelovsaker. Andre temaer som ikke
knytter seg direkte til sakkyndigrollen men som likevel er relevant i mange saker, slik som
flerkulturalitet/kultursensitivitet, spedbarnstematikk, vold og rus, har ogsa blitt nevnt som viktige
temaer som bgr veere gjenstand for gkt oppmerksomhet. | lys av formalet med programmet,
deltakernes eksisterende kompetanse innen psykologfaglige temaer og utdanningsprogrammets
rammer og omfang, er det var vurdering at programmets viktigste formal er & gi deltakerne en god
forstaelse for sakkyndigrollen og utgvelse av denne i ulike settinger. En eventuell justering eller
styrking av visse temaer bgr derfor ha dette som rettesnor. Samtidig er det behov for kompetanse-
utvikling innen en rekke tilgrensende temaer. Dette kan etter var vurdering imgtekommes gjennom
pvrig kompetanseheving og faglig oppdatering.

Evalueringen gir ikke grunnlag for & hevde at det er behov for store endringer i maten samlingene
er lagt opp pa. Det er imidlertid viktig & sikre at det legges tilstrekkelig vekt pa erfaringsutveksling
og trening i det pedagogiske opplegget. Vi vurderer ogsa at det vil vaere hensiktsmessig a vurdere
flere lzeringsaktiviteter far, etter og/eller i tiden mellom samlingene for & gke laeringstrykket og
leeringsutbyttet for deltakerne, herunder vurdere a ta i bruk digitale verktay for lzering.

| tillegg er det var vurdering at det er behov for & gjare visse justeringer i utdanningsprogrammets
rammeplan og studieplan. For det fgrste bgr disse to dokumentene avstemmes slik at de i stgrre
grad samsvarer og utfyller hverandre. | dag fremstar de to planene som delvis overlappende, blant
annet nar det gjelder informasjon om praksis og veiledning. Samtidig gis det til dels ulik
informasjon, eksempelvis knyttet til praksiskrav. For det andre vurderer vi at utdannings-
programmets plandokumenter bgr angi kompetanse- og leeringsmal som beskriver de konkrete
ferdighetene kandidatene skal ha nar de har gjennomfgrt utdanningen. Selv om studieplanen sier
noe om hvilken rolle- og handlingskompetanse deltakerne skal ha etter utdanningen, baerer
programmets styringsdokumenter preg av & ha hovedfokus pé innhold i undervisningen, og at det
er en lite intuitiv sammenheng mellom formal, leeringsmal, kompetansebeskrivelser og beskrivelse
av innhold.

Det fremkommer altsa ikke behov for store endringer verken i utdanningsprogrammets innhold eller
samlingsbaserte modell. Evalueringen viser at det er stgrre behov for endringer knyttet til
veiledning og praksis, selv om den overordnede kombinasjonen av samlinger, veiledning og
praksis fremstar som god og formalstjenlig, og veiledning og praksis vurderes som avgjarende for
utbyttet av utdanningsprogrammet. Dette ser vi naermere pa i kapittel 6.

5.3 Veiledning og praksis

Alle deltakere i programmet skal gjiennomfgre 45 timer med veiledning i lgpet av utdannings-
programmet. Kravet om veiledning omtales bade i utdanningsprogrammets rammeplan og i studie-
planen. Ifglge rammeplanen skal det giennomfgres minst seks timer veiledning pr. semester.
Veiledning kan mottas individuelt eller i grupper p& 2—4 deltakere. | rammeplanen stilles det krauv til
at minimum 15 timer av veiledningen skal veere individuell. | studieplanen heter det at veiledningen
skal giennomfares i 3 deler:



1. En generell veiledning knyttet til kandidatens arbeid med 3 sakkyndige utredninger — minimum
25 timer individuelt eller i gruppe

2. En veiledning pa skriftlig fremstilling og minst to av kandidatens rapporter — minimum 10 timer
individuelt

3. En veiledning pa konkrete saker jf. 861.1 i barneloven (deltakelse pa felles sak) — minimum 10
timer individuelt

Det siste punktet innbefatter deltakelse pa veileders sak som mekler i barnelovsak, alternativt at
veileder fglger kandidatens arbeid tett.

Deltakerne er selv ansvarlige for & finne veileder. Dette skal gjares i lapet av farste semester. |
henhold til rammeplanen skal hver deltaker fa veiledning knyttet til arbeid med enkeltsaker etter
bade barneloven og barnevernloven. Det stilles krav om at veileder skal vaere psykolog eller
barnepsykiater og star oppfart i registeret over sakkyndige. Dersom en deltaker gnsker en veileder
som ikke er i registeret, heter det i rammeplanen at styringsgruppen skal godkjenne vedkommende
som veileder etter individuell vurdering. Veileder skal sgrge for veiledning knyttet til arbeids-
prosessen, fagetiske problemstillinger, roller og teoretisk forankring. Veiledningen skal sa langt det
er mulig knyttes til emnene som behandles i undervisningsblokkene de aktuelle semestrene.

I henhold til studieplanen skal veiledningen ta utgangspunkt i praksis og knyttes til praktisk
gjennomfaring av sakkyndigutredninger, fagetiske problemstillinger, rolleforstaelse, juridiske
problemstillinger, samt muntlige og skriftlige formidlingsferdigheter. Videre heter det at
veiledningen skal belyses av rettspsykologiske teorier og barnefaglig kunnskap. Etter gjennomfart
veiledning skal veileder utstede veiledningsattest.

| rammeplanen stilles det videre krav til at deltakerne i utdanningsprogrammet arbeider aktivt med
minst tre saker i lgpet av utdanningsprogrammet eller senest innen to ar etter at programmet er
avsluttet. Det skal arbeides med minst ett sakkyndighetsoppdrag i saker etter barnevernloven og
minst ett etter barneloven. | den siste saken star deltakerne fritt til & velge sak mellom de to lovene.
Alle de tre sakkyndigutredningene skal innbefatte skriftlig rapport. Det papekes i rammeplanen at
arbeid med sakkyndighetsarbeid enten kan skje ved at deltakeren patar seg oppdrag pa vanlig
mate (som et selvstendig oppdrag de er ansvarlig for), eller ved at deltakeren arbeider som
oppnevnt medsakkyndig sammen med en annen sakkyndig som stér i registeret. Den enkelte
deltaker er selv ansvarlig for & skaffe til veie oppdrag.

Studieplanen presenterer flere praksiskrav som ikke fremgar av rammeplanen. 1 tillegg til de tre
sakkyndigutredningene som omtales i rammeplanen, heter det her at kandidatene ogsa skal ha

gjennomfgrt minimum to sakkyndigoppdrag etter barnelovens § 61 nr. 1 (saksforberedende mgter).

Dersom kandidaten har fulgt arbeidet med en slik sak i sin helhet sammen med veileder, kan en
fellessak godkjennes. | studieplanen papekes det ogsa at kandidaten skal ha gjort tieneste som
meddommer i domstol eller medlem i fylkesnemnda i minst en sak.

| studieplanen papekes det at bade praksis og veiledningen skal pabegynnes sa snart som mulig i
utdanningslgpet slik at deltakerne kan knytte erfaringer til den teoretiske undervisningen. | ramme-
planen anbefales ogsé opprettelsen av selvstyrte kollokviegrupper der litteratur og utvalgte
problemstillinger fra undervisningen kan dreftes. Deltakerne blir ogsa anbefalt & ta kontakt med
domstoler og fylkesnemnder for & be om a fa veere tilstede som observatgr med taushetsplikt i en
eller flere saker.

5.3.1 Informantenes synspunkter
Det er et gjennomgaende funn i evalueringen at veiledning og praksis vurderes som helt
avgjarende for utbyttet av utdanningsprogrammet. Godt sakkyndig arbeid krever bade erfaring,



@ving og rettledning, og i s& mate spiller veiledning og krav om arbeid med enkeltsaker helt
sentrale roller for leeringsutbyttet.

Respondentene i sparreundersgkelsen har blitt bedt om 4 ta stilling til flere pastander knyttet til
veiledningen i utdanningsprogrammet. Her fremgar det at et flertall er tilfreds med veiledernes
kompetanse og bidrag til utbyttet av utdanningsprogrammet, men at det er delte vurderinger knyttet
til om det var krevende a finne gode veiledere.

«Det var krevende a finne gode veiledere» _ 15,4% - 21,5% -

«Veileder hadde tilstrekkelig kompetanse til 3 gi

konstruktive og faglig funderte I . 19,7% _

tilbakemeldinger»

«Veiledning burde tillegges stgrre vekt i _ .

utdanningen» . 35,5% -

«Veiledning bidrar positivt til utbyttet av 5 _
utdanningsprogrammet» - 15,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Helt uenig Delvis uenig M Verken enig eller uenig Delvis enig W Helt enig

Figur 5-3 Deltakernes vurderinger av veiledningsordningen. N=66

Figur 5-3 viser at:

30,7 prosent er helt (9,2) eller delvis (21,5) enig i at det var krevende & finne gode veiledere

86,4 prosent er helt (66,7) eller delvis (19,7) enig i at veileder hadde tilstrekkelig kompetanse
til & gi konstruktive og faglig funderte tilbakemeldinger

48,4 prosent er helt (12,9) eller delvis (35,5) enig i at veiledning burde tillegges starre vekt i
utdanningen

86,4 prosent er helt (71,2) eller delvis (15,2) enig i at veiledning bidrar positivt til utbyttet av
utdanningsprogrammet

Selv om flertallet av de sakkyndige som har gjennomfart utdanningsprogrammet i all hovedsak er
tilfreds med veiledernes kompetanse og veiledningens bidrag til utbyttet av utdanningsprogrammet,
er det flere informanter som mener at det er behov for & gjgre endringer i veiledningsordningen. Et
sentralt innspill omhandler veileders mulighet til & gi kvalifiserte rad og tilbakemeldinger. En faktor
som trekkes frem i s& mate, er viktigheten av at veiledningen skjer i samband med konkrete saker,
og at veileder og kandidat er til stede sammen i hele eller deler av en sak. Selv om det star i
utdanningsprogrammets studieplan at en viss andel av veiledningen skal foregé i form av
deltakelse pa felles sak, antyder innspillene fra informantene at dette er vanskelig & gjennomfare i
praksis, og at dette trolig ikke etterleves av alle. Dette pdpekes som en mangel, ettersom felles
deltakelse vurderes & vaere en sentral forutsetning for at veileder kan observere og vurdere
kandidaten, avdekke utfordringer, styrker og utviklingspotensial og gi faglig funderte tilbake-
meldinger pa kandidatens opptreden og utavelse av sakkyndigrollen. Dersom veileder ikke har
mulighet til & observere kandidaten, vil veiledningen utelukkende kunne bli basert pa kandidatens
egne utsagn, opplevelser og gnsker, og det kandidaten ber om veiledning om, uten at veileder
ngdvendigvis kan identifisere hva kandidaten er svak pa, hevdes det. Dette kan ha som
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konsekvens at det ikke gis veiledning pa de omradene hvor det er mest behov for det, fordi veileder
ikke har forutsetninger for & vite hva dette behovet er og/eller fordi kandidaten unnlater &
etterspgrre tilbakemeldinger og veiledning pa omradet.

Det papekes ogsa av informanter at det er viktig at kandidatene i lgpet av utdanningsprogrammet
far mulighet til & veere med og observere en erfaren sakkyndig i aksjon i saksforberedende mater
og/eller i rettsalen. Flere informanter forteller at de selv har opplevd sakkyndige med liten erfaring
som kan gjennomfare en god faglig utredning og utarbeide en god skriftlig rapport, men at de ikke i
like stor grad evner & malbzere dette i et rettsmate, ettersom dette er en helt ny situasjon for dem.
Ettersom denne opptredenen kan fa store konsekvenser for sakers utfall, hevdes det at det ogsa er
viktig at kandidatene far mulighet til & observere sin egen veileder.

En informant formulerer det slik:

«Det bar stilles krav til at de som tar denne utdanningen ogsa har tatt del i en fullstendig
prosess som observatgr med sin veileder. Enkelte ganger blir dommere spurt om & bruke
en av dem som er under utdanning i programmet, som har veiledning i sine fgrste saker fgr

de er kvalifisert til listen. Dette er det vanskelig a si nei til om de ellers framstar kvalifisert,
men det er ikke uten videre greit, for det er problematisk & bruke en sakkyndig som ikke
har veert i retten far. Det samme vil jo gjelde for en som er ferdigutdannet, om
vedkommende ikke har fulgt bade en meklingsprosess og en hovedforhandling.»

Flere informanter etterspgr ogsa mer systematikk og struktur i veiledningsordningen. Et konkret
forslag som har fremkommet er at veiledere i utdanningsprogrammet bgr fa ansvar for a ta med
kandidater i gjennomfgring av praktiske saker, slik at det mer systematisk legges til rette for at
hensynene som er beskrevet over ivaretas. Samtidig erkjennes det at dette vil ha bade praktiske
og gkonomiske konsekvenser, eksempelvis knyttet til at partene ikke gnsker en ikke-godkjent
sakkyndig involvert i saken, at de ikke gnsker at mer enn en sakkyndig er til stede i mgter og/eller
at partene/domstolen ikke gnsker & betale for mer enn én sakkyndig.

Det fremkommer ogsa gnsker blant informantene om at veilederne skal kvalitetssikres i starre
grad. Et forslag i den forbindelse er a legge til rette for en godkjenningsordning for veiledere, pa
bakgrunn av opplaering og kursing. Flere informanter mener at dette vil kunne styrke kvaliteten pa
veiledningen som gis, 0g i neste omgang kvaliteten pa utdanningsprogrammet som sadan.

Flere informanter trekker ogsa frem som en mangel at veileder ikke har klare kriterier for & vurdere
kandidatene. Dette kommer vi tilbake til i kapittel 5.4.

| sparreundersakelsen har deltakerne ogsa vurdert kravet om arbeid med enkeltsaker i utdannings-
programmet. Resultatet viser at flertallet av deltakerne som har besvart spgrreundersgkelsen
synes utdanningens praksiskrav er hensiktsmessig, samtidig som nesten en fjerdedel mener det
burde har veert krav om mer praksis. Dette fremgar av figur 5-4 under.
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60%
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22, 7%
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«Det burde veert krav om mer «Praksiskravet er «Det burde veert krav om
praksis» hensiktsmessig slik det er» mindre praksis»

Figur 5-4 Deltakernes vurdering av praksiskravet i utdanningsprogrammet. N=66

Sparreundersgkelsen viser videre at et mindretall av respondentene synes det var krevende & fa
saker som sakkyndig for & oppfylle praksiskravet i utdanningsprogrammet.

| hvilken grad var det krevende & fa saker som sakkyndig for a
oppfylle praksiskravet i utdanningen?
40% 37,5%
35%
30% 26,6%
25%
20%

15%
10% 7,8%

0,
0%

| sveert liten grad | liten grad | verken stor eller | stor grad | sveert stor grad
liten grad

28,1%

Figur 5-5 Deltakernes erfaring med & oppfylle praksiskravet i utdanningsprogrammet. N=64

Figur 5-5 viser at kun 7,8 prosent oppgir at dette var krevende i stor grad. Ingen oppgir at dette var
krevende i sveert stor grad. Samtidig har 64,1 prosent en opplevelse av at dette var krevende i liten
(26,6) eller sveert liten (37,5) grad. Det er imidlertid verdt & merke seg at over en fjerdedel av
respondentene (28,1 prosent) oppgir «i verken stor eller liten grad» pa dette spgrsmalet.

Selv om flertallet av respondentene i spgrreundersgkelsen vurderer praksiskravet som hensikts-
messig, og et mindretall oppgir at det var krevende a fa saker som sakkyndig for & oppfylle
praksiskravet, er det flere informanter i undersgkelsen som har innspill om muligheter for
forbedring av utdanningsprogrammets praksisordning. Et gjennomgaende synspunkt er at praksis
bar skje fortlgpende gjennom utdanningen. Kravet i rammeplanen er i dag at praksis skal veere
gjennomfart senest to ar etter fullfgrt utdanning. Flere informanter mener at dette ikke er godt nok,
ettersom dette betyr at arbeidet med enkeltsaker kan forega helt frakoblet fra den teoretiske
oppleeringen som gis pa samlingene. Dette vil redusere utbyttet av opplaeringen, i manges gyne.
Falgelig foreslar flere informanter at det bar veere et krav at kandidatene starter arbeidet med
enkeltsaker allerede i farste semester. Flere informanter mener at dette vil gke utbyttet av bade
samlingene og arbeidet med enkeltsaker, ved at teorien kan testes og brukes i praksis, og at
erfaringen med arbeid med enkeltsaker kan bidra til & heve forstaelsen og utbyttet av teorien som
formidles pa samlingene.



Disse synspunktene er ogsa relatert til veiledningsordningen, som ble diskutert over. De samme
informantene som papeker viktigheten av at praksis foregar gjennom hele utdanningslgpet, peker
ogsa pa viktigheten av at veiledere er aktivt involvert i kandidatenes arbeid med enkeltsaker.
Knyttet til praksiselementet, fremheves det som spesielt viktig at kandidatene far mulighet til &
observere en erfaren sakkyndig som utaver rollen de selv skal bli satt i stand til & utgve. Det
papekes eksempelvis at kandidatene kan leere seg godt utredningsarbeid gjennom undervisning,
men at utgvelse av sakkyndigrollen i et rettsmgate eller saksforberedende mgte krever andre
leeringsmetoder. Flere informanter er enige i at denne delen av sakkyndigarbeidet er spesiell, og at
det derfor er viktig at bade veilednings- og praksisordningen legger til rette for at kandidatene far
tilstrekkelig mulighet til observasjon, gving og praktisk leering, far en skal utave denne rollen pa
egen hand.

5.3.2 Var vurdering

Veiledning og praksis er to sveert sentrale elementer i utdanningsprogrammets prosesskvalitet, og
fremstar som helt avgjgrende for utbyttet av utdanningsprogrammet. Et sentralt funn i evalueringen
er at det er behov for en sterkere kobling mellom teori (samlinger/forelesninger/pensum), praksis
og veiledning. Dette innebeerer flere ting.

For det farste er det viktig at deltakerne praktiserer sakkyndighet gjennom hele utdanningslgpet,
slik at den teoretiske oppleeringen og den praktiske utavelsen ikke blir fullstendig koblet fra
hverandre. Dette er viktig for & sikre at den teoretiske og faglige laeringen som foregar pa
samlingene kan brukes og testes i praksis, samtidig som den praktiske erfaringen og laeringen som
opparbeides i arbeidet med saker bidrar til & gi nye perspektiver og gkt forstaelse for den det som
behandles pa samlingene. Pr. i dag er det ingen garanti for at dette hensynet ivaretas. Ettersom
tettere kobling mellom teori og praksis antas & gke deltakernes leeringsutbytte, bgr det vurderes &
innfgre et krav om at arbeidet med enkeltsaker skal pAbegynnes allerede i fgrste semester av
utdanningsprogrammet. P& denne méaten kan det sikres at arbeidet med enkeltsaker foregar
gjennom hele utdanningslgpet, slik at praksisdelen ikke avgrenses til & forega i siste del eller i
etterkant av utdanningsprogrammet. Det kan imidlertid veere en utfordring for kandidatene & fa
saker far de star i registeret. Derfor er det ogsa ngdvendig & vurdere ngdvendigheten av a
innarbeide et system for a sikre kandidatene tilgang pa saker gjennom hele utdanningslgpet.
Denne evalueringen har ikke utredet neermere hvordan dette kan ivaretas. En mulig lgsning er
imidlertid at veileder far ansvar for & involvere kandidatene i praktiske saker. Dette kommer vi
tilbake til under.

Videre viser evalueringen at veiledningen bgr styrkes, struktureres og kvalitetssikres i starre grad.
Et aspekt ved dette er at veiledningen ma kobles tettere til kandidatenes arbeid med konkrete
enkeltsaker. P& samme mate som det kan antas at leeringsutbyttet vil reduseres ved for svak
kobling mellom teori og praksis, er det ogsa naerliggende & anta at utbyttet av veiledningen vil lide
dersom det ikke skjer i direkte forbindelse med konkrete saker. Dette temaet var blant de mest
sentrale hensynene som la til grunn da studieplanen ble revidert, og som beskrevet tidligere ble det
innfart krav om at veilederen skulle jobbe tettere med kandidaten gjennom deltakelse i felles sak.
Informantenes innspill i evalueringen antyder at dette er noe som etterleves i varierende grad.
Falgelig er det ikke nok at det stilles krav, denne praksisen ma ogsa fglges opp og legges til rette
for. Kravet om at veiledning skjer i forbindelse med de konkrete enkeltsakene kandidatene arbeider
med bgr derfor viderefgres og vurderes skjerpet. | tillegg ma det legges bedre til rette for at dette er
praktisk gjennomfarbart, ettersom innspill i evalueringen indikerer at dette kan veere krevende & fa
til.

Det kan vaere utfordrende for uerfarne kandidater & bli oppnevnt som sakkyndige. En méte a
imgtekomme dette pa, vil veere a gi veilederne ansvar for & fremskaffe saker som kan
gjennomfgres sammen med kandidaten. Dersom veilederen star som faglig ansvarlig i disse



sakene, vil den potensielle utfordringen med at domstoler/parter ikke gnsker a engasjere uerfarne
sakkyndige imatekommes. Felles gjennomfaring av saker kan forega bade ved at veileder
observerer kandidaten, og ved at kandidaten observerer veilederen. Det fgrste har sin gevinst i at
veileder far grunnlag for & gi rad, tilbakemeldinger og innspill til kandidaten, mens det andre har
som fordel at kandidaten kan se og leere av en erfaren sakkyndig. Dette fremstar som viktig,
ettersom utgvelse av sakkyndigrollen i saksforberedende mgter eller i retten er spesiell, og at dette
bar observeres fagr en uerfaren sakkyndig selv skal utgve denne rollen.

En annen potensiell utfordring ved en slik modell er at den som engasjerer en sakkyndig kun vil
betale for én sakkyndig. Det ma derfor et system pa plass hvor det legges til rette for at kandidat og
veileder kan delta i saker sammen, uten at domstolen eller parten som engasjerer den sakkyndige
ma betale dobbelt.

Evalueringen indikerer ogsa at det er behov for bedre kvalitetssikring av veiledningen som gjares.
I dagens system, hvor deltakerne har ansvar for & engasjere sin egen veileder og det ikke stilles
krav til veilederen utover at han/hun selv skal sta i registeret, er det ingen kontroll over kvaliteten i
veiledningen som gis. Dette er det viktig & gjere noe med. En mulig lasning er & lage en pool av
godkjente veiledere, som leeres opp gjennom kurs/kompetanseheving og som far et definert
mandat for sin veiledningsgjerning. Evalueringen gér ikke naermere inn pa hvordan dette kan eller
bar gjares.

5.4 Kiriterier for godkjenning

| studieplanen oppgis det at kandidatene plikter & gjare veileder kjent med sitt skriftlige arbeid med
sakene. Veileder skal pa bakgrunn av dette vurdere om deltakeren pa utdanningsprogrammet har
utviklet tilstrekkelig rolleforstaelse og handlingskompetanse til & sta i register for sakkyndige i
barne- og familiesaker. Jf. studieplanen blir det forventet at kandidatene har fglgende kompetanse:

Rollekompetanse Handlingskompetanse

e Utviser god rolleforstaelse og e Samler data fra flere kilder og anvender flere metoder for a
arbeider innenfor grensene av sitt utrede omsorgssituasjonen for barn i saker som omhandler
mandat. Formidler klart hva som er barnevern og barnefordeling.
deres mandat, ogsa for de som e  Utfarer sitt arbeid pa en upartisk, reliabel, valid og kulturelt
utredes. sensitiv mate.

e  Opptrer respektfullt, gjenkjenner og e  Kan kommunisere relevant informasjon som falger av de
forholder seg faglig til individuelle barnefaglige spgrsmalene.
forskjeller som etnisitet, kultur, e  Kan fremskaffe tilstrekkelig forklaring og logisk statte for sin
religigsitet, kjgnn og seksuell egen mening ved bruk av forstaelig sprak, stettet av flere
legning. kilder med en anerkjennelse for metodenes begrensninger

e Er bevisst den potensielle effekten og alternative forklaringer.
egne sosiale og kulturelle e Anvender kunnskap om helserett, evidensbasert praksis,
antakelser kan ha pa deres rettens kontekst pa en mate som viser at den sakkyndige
profesjonelle arbeide og opptrer forstar forskjellen pa tradisjonell klinisk praksis og sakkyndig
sensitivt overfor den enkelte. arbeid.

e Demonstrerer en villighet til & e Yter etisk forsvarlige konsultative eksperttienester basert pa
skaffe seg, og & vedlikeholde den barnefaglig kunnskap, kunnskap om relevant lovverk og
seerskilte kunnskapen og rettssystem.
ferdighetene som trengs for & e Utviser bevissthet om de ulike konsultative roller som
arbeide i grensesnittet mellom sakkyndige engasjerer seg i og anerkjenner potensielle
barnefaglig kunnskap og jus. interessekonflikter og trusler om objektivitet som kan

e Anerkjenner forskjellen pa klinisk komme som resultat av tilpasning til flere og ulike roller.
rolle og sakkyndigrollen. e Eroppdatert pd forskning som er relatert til anvendelse av

e Utviser forstéelse for psykologisk testing for vurdering i forbindelse med saker
implikasjonene av egne som omhandler barnelov og barnevernlov og har
argumenter og hvordan de kan bli forutsetning for & administrere, skare og tolke resultatene av

brukt i retten. slike tester.



e Kan begrunne disse argumentene e Kan begrunne testutvalget og de anvendte testenes

pa en slik mate at de kan relevans.
evalueres av beslutningstakerne. e Kan forklare resultatet av testene for tredjeperson.
e Utviser anvendelse av forskningsbasert kunnskapsgrunnlag
for praksis.

Det heter i studieplanen at vurderingen som gjares av veileder, skal veere basert pa disse
kriteriene. Vurderingene gjgres skriftlig og legges ved en veiledningsattest som legges i den
sakkyndiges mappe. Resultatvurderingen gjgres av veileder til slutt i utdanningen, der det avgjgres
om den sakkyndige har utviklet tilstrekkelig kompetanse til & bli registrert i Register for sakkyndige i
barne- og familiesaker.

Veiledningsattest er grunnlag for utstedelse av programbevis. Programbevis utstedes av
Psykologforeningen. Deltakere som pa grunn av fraveer mangler godkjenning av en eller flere
undervisningsblokker kan sgke om & fa gjennomfart disse senere. Deltakere som ikke har/skal
arbeide selvstendig med enkeltsaker og/eller ikke har mottatt veiledning, men fulgt kursmodulene
for @vrig, vil fa utstedt kursbevis for de modulene det gjelder.

5.4.1 Informantenes synspunkter

Til tross for veiledernes rolle knyttet til & vurdere kandidatene i henhold til studieplanens
beskrivelser av rolleforstaelse og handlingskompetanse, er det en rekke informanter som papeker
at utdanningsprogrammet mangler en reell godkjenningsordning. | dette ligger det at veileders
vurderings- og godkjenningsrolle i stor grad anses a veere en formalitet, og at det verken foreligger
reelle kriterier eller tilstrekkelig gode forutsetninger for & gjgre en kvalifisert vurdering av
deltakerne. Flere informanter papeker at veileder vil ha begrensede forutsetninger for & vurdere
kandidatenes kompetanse, gitt fraveeret av en klar praksis pa at veileder deltar og observerer
giennomfgringen av arbeidet med enkeltsaker. Selv om dette er angitt som et krav i studieplanen,
er det flere informanter som indikerer at dette ikke etterleves i praksis.

| forlengelsen av dette papeker en rekke av informantene at det mangler rutiner for testing eller
dokumentasjon pa at kandidatene har tilegnet seg ngdvendig kompetanse. En informant mener at
«de trenger bare & mgte opp sa blir de godkjent», mens en annen papeker at «en utdanning som
skal kvalitetssikre, m& ha en eller annen form for kvalitetssikring av studentene». Det er bevissthet
om at veilederne er en form for sikkerhetsventil med hensyn til vurdering, men flere stiller altsa
spgrsmal ved om dette er tilstrekkelig. For a kvalitetssikre kandidatene er det behov for
vurderingskriterier som er konkrete og malbare. Flere informanter gnsker i forlengelsen av dette
ogsa mekanismer for a luke ut kandidater som ikke vurderes & egne seg til sakkyndig arbeid,
ettersom «flinke fagpersoner ikke ngdvendigvis blir gode sakkyndige». Fglgende sitat fra en av
informantene oppsummerer mye av det som er omtalt over:

«Det er en svakhet i utdanningsprogrammet at vi ikke klarer & fange dem opp, og klarer &
veilede dem ut av det. Det er noen hull der. Man kommer inn pga. kvalifikasjoner, neermest
automatisk inntak. Og de kan sitte der pa programmet uten a ha noen seerlige saker, og
gar i veiledning, uten at veilederen har sa mye han skulle ha sagt. De veileder pa det de

ber om a bli veiledet om. Veileder kan ikke ngdvendigvis vite hva de er svake p4, hvis ikke
de ber om veiledning pa dette. Det er noe med forholdet mellom praksis, undervisning og
veiledning som kunne veert stokket om litt annerledes. Da kan det hende vi hadde klart &
fange opp de sveert fa som er uegnet, og gkt leeringsutbyttet for de som gjennomfarer.»
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5.4.2 Var vurdering

Godkjenning av kandidatene som gjennomfgrer utdanningsprogrammet er en viktig del av
utdanningsprogrammets prosesskvalitet. Det heter i studieplanen at vurderingen som gjgres av
veileder skal veere basert pa beskrivelsen av rolle- og handlingskompetanse som fremgar av
samme dokument. Det fremkommer imidlertid ikke hvordan veileder kan ha forutsetninger for &
vurdere kandidaten i henhold til alle disse kriteriene (studieplanen angir 18 punkter) basert pa 45
timers veiledning, hvorav det kun stilles krav til at 10 timer enten skal forega gjennom deltakelse pa
felles sak eller at veileder «fglger kandidatens arbeid tett». Vi vurderer derfor at veiledningsattesten
som utstedes i dag ikke kan betraktes som en fullgod kvalitetssikring av kandidatene som
gjennomfgrer utdanningsprogrammet. Vi er heller ikke kjent med at noen veiledere har unnlatt &
utstede veiledningsattest pa grunn av manglende kompetanse eller egnethet.

Folgelig er det behov for en mer strukturert godkjenningsordning i utdanningsprogrammet. Dette er
nagdvendig bade for & sikre at kandidatene som gjennomfgrer utdanningen har oppnadd
tilstrekkelige ferdigheter og kunnskap, og for a gke tilliten og legitimiteten til registeret hvor de
sakkyndige blir oppfart etter gjennomfgrt program.

En godkjenningsordning forutsetter flere ting. For det fgrste er det behov for definerte
kompetansemal som kan oversettes til konkrete vurderingskriterier. Dette kan innbefatte bade
teoretiske og praktiske ferdigheter, samt personlig egnethet. For det andre er det behov for en
metode for a teste og vurdere kandidatene i henhold til disse kriteriene. Dette kan eksempelvis
veere en skriftlig eksamen, observasjon av utgvelse av sakkyndigrollen, og/eller vurdering av en av
kandidatenes sakkyndigutredninger. Uansett konkret tilneerming, er det viktig at kriteriene og
testmetoden er koblet direkte til det en sakkyndig skal utfgre og mestre i reelle saker. En tredje
forutsetning er at det avsettes ressurser til dette.

I trad med vare konklusjoner om at det er behov for tettere kobling mellom teori, praksis og
veiledning og bedre kvalitetssikring av veilederne og veiledningen som gis, kan det tenkes at
veilederne vil vaere bedre i stand til & gjare en kvalifisert vurdering av kandidatenes samlede
kompetanse dersom disse anbefalingene tas til fglge. | s& méate gar det an & se for seg to
alternativer til hvordan kandidatene kan vurderes. Det farste er at veilederne far ansvar for &
vurdere kandidatene, i henhold til fastsatte kriterier. | var vurdering vil en slik l@sning forutsette at
veilederen ikke finansieres direkte av deltakerne i utdanningsprogrammet slik det gjgres i dag, da
dette vil medfgre uheldige bindinger mellom kandidat og eksaminator. Veilederne vil dermed matte
finansieres pa annet vis. Et andre alternativ kan veere at deltakerne vurderes av en ekstern sensor,
som vurderer kandidaten i samarbeid med kandidatens egen veileder. | tillegg kan det veere
hensiktsmessig at en ekstern sensor gjennomfagrer samtaler med oppdragsgiver, for a fa et tettere
innblikk i hvordan den sakkyndige har utfart sin oppgave. En slik lgsning vil forutsette finansiering
av den eksterne sensoren. Vi understreker at disse alternativene kun er tentative forslag, og at en
eventuell godkjenningsordning ngdvendigvis ma utredes naermere.

5.5 Deltakernes utbytte og tilfredshet

| tillegg til det som er omtalt over, har respondentene i spgrreundersgkelsen ogsa tatt stilling til
hvilket utbytte de har hatt av & delta i utdanningsprogrammet, og i hvilken grad de er tilfreds med
programmet.

5.5.1 Informantenes synspunkter
Figur 5-6 viser andelen respondenter som oppgir at utdanningsprogrammet har gjort dem «mye
bedre» eller «sveaert mye bedre» pa ulike omrader.



Andel som oppgir at utdanningsprogrammet har gjort dem
«mye bedre» eller «svaert mye bedre» til 3 ...

... forsta sakkyndigrollen» I 56,9%

... forsta hvordan systemet fungerer (f.eks.

. I 49,2%
knyttet til barnevernet og/eller rettssystemet)» ?

... vaere bevisst pa fagetiske problemstillinger» NG 44,6%

... handtere de psykolog- og barnefaglige

problemstillingene i sakkyndigarbeidet»

... handtere de juridiske sidene ved
sakkyndigarbeidet»

I 40,7%
I 33,1%
... klargjgre mandat for arbeidet» I 36,5%

... gjgre vurderinger» NN 29,2%

... bruk av ulike metoder knyttet til

. I 26,5%
sakkyndigrollen»

... forsta ulike kontekstuelle faktorer i sakene

. I 23,1%
(f.eks. vold, rus, flerkulturalitet)» ’

... utgve mekling» NN 11,1%
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Figur 5-6 Deltakernes vurderinger av utbytte av deltakelse i utdanningsprogrammet. Rangert fra mest til minst
positive vurderinger. N=65

Som det fremgar av figuren, mener deltakerne at utdanningen ga aller stgrst utbytte med hensyn til
a forsta sakkyndigrollen, og aller minst utbytte knyttet til mekling. Her er det imidlertid verdt & nevne
at fokuset p& mekling har blitt styrket etter den siste revideringen av utdanningsprogrammet.
Effekten av dette fanges trolig ikke opp i denne undersgkelsen. Samtidig er det, som det ble
beskrevet i kapittel 5.2, stadig behov for & opprettholde fokus p& dette temaet, ettersom det spiller
sa stor rolle i barnelovsaker.

Det er ogsa viktig & bemerke at respondentene i hovedsak vurderer at de har blitt bedre pa alle
omradene som de har kunnet velge mellom i spgrreundersgkelsen. Figuren over gjengir kun
omfanget av respondenter med de aller mest positive vurderingene av utbytte (de som oppgir at
utdanningsprogrammet har gjort dem «mye bedre» eller «sveert mye bedre» pa de ulike
omradene). | tillegg til dette har respondentene ogsa hatt anledning til & svare at programmet ikke
har gjort dem bedre, litt bedre eller bedre. | figuren pa neste side vises den fullstendige
svarfordelingen pa det samme spgrsmalet som ble presentert over.



Utdanningsprogrammet har gjort meg bedre i stand til a ...
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(f.eks. vold, rus, flerkulturalitet)»

... handtere de psykolog- og barnefaglige I
29,7%  [N2BA%NN  266% (A

problemstillingene i sakkyndigarbeidet»
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... klargjgre mandat for arbeidet» [ 17,5% SN 270% B8
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| lkke gjort meg bedre Litt bedre B Bedre Mye bedre B Svaert mye bedre

Figur 5-7 Deltakernes vurderinger av utbytte av deltakelse i utdanningsprogrammet. Full frekvensfordeling.
N=65

Av figuren fremgar det altsé at respondentene vurderer at de har blitt bedre pa det aller meste etter
a ha gjennomfart utdanningsprogrammet. P& enkelte omrader oppgis det imidlertid av et vesentlig
mindretall at utdanningsprogrammet ikke har gjort dem bedre. Dette gjelder faglgende (prosentandel
som oppgir at utdanningsprogrammet ikke har gjort dem bedre oppgis i parentes):

Utgvelse av mekling (34,9 prosent)
Bruk av ulike metoder knyttet til sakkyndigrollen (17,2 prosent)

Forstaelse av ulike kontekstuelle faktorer i sakene, f.eks. vold, rus, flerkulturalitet (12,3
prosent)

A gjare vurderinger (6,2 prosent)

| tillegg til forbeholdet om at fokuset pa mekling nylig har blitt styrket i utdanningsprogrammet, er
det ogsa viktig & ta forbehold om at disse resultatene kan bety flere ting. En tolkning er at dette er
omrader hvor kandidatene hadde god kompetanse fra far, og at utdanningen derfor ikke bidro til &
styrke denne. En annen mulig tolkning er at utdanningsprogrammet ikke ga gnsket utbytte pa disse
omradene, og at dette derfor bar veere sentrale utviklingsomrader i fremtiden. Det kan imidlertid
0gsa bety at enkelte av disse temaene er sd kompliserte, at det ikke er realistisk & fa dekket disse
pa en god mate innenfor rammene av programmet. Spgrreundersgkelsen gir ikke klare svar pa
hvilken av disse tolkningene som bgr tillegges mest vekt.

Nar det gjelder utbyttet av de juridiske aspektene ved sakkyndigrollen, har det i evalueringen blitt
fremholdt fra rettsvitenskapelig hold at det er mulig at noe av den juridiske undervisningen i
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programmet er pa et litt for hgyt og detaljert juridiskfaglig niva som ikke ngdvendigvis er sa relevant
for sakkyndige. Det papekes ogsa at det er viktig & sikre at det settes av tid til & diskutere
eksempelvis grenseflaten mellom psykologfaglige og juridiskfaglige vurderingstema, for at dette
skal gi ordentlig utbytte for deltakerne, som i all hovedsak er psykologer.

Selv om vurderingene av utbytte varierer noe, viser spgrreundersgkelsen at kandidatene i all
hovedsak er tilfreds med utdanningsprogrammet. 78,4 prosent oppgir at de, alt i alt, er tilfreds
(53,8) eller sveert tilfreds (24,6) med programmet. Like fullt pekes det pa flere forbedringsomrader
og rad om hvordan programmet kan videreutvikles. Disse gjengis under:

At kandidaten utfgrer oppdrag sammen med en erfaren sakkyndig
Sgrge for at kandidatene far tildelt saker, med veileder «pa kjgpet»
Mer drgfting og praktiske oppgaver pa samlingene

Oppdaterings- og/eller spesialiseringskurs i etterkant av utdanningen
Etablere nettverk/mgteplasser for sakkyndige

Mer aktiv og bredere rekruttering fra hele landet

Knytte utdanningen til et etablert kompetansesenter

Mer fokus p& mekling i barnefordelingssaker

Mer fokus pa vurdering

Mer fokus pé flerkulturell tematikk

Mer fokus pa prosessferdigheter, hvordan jobbe i konflikt, hvordan skape tillit, etc.

Mer forskningsbasert tilneerming, mindre ideologi og mer empiri, etterstrebe konsensus
mellom akademia og praksisfeltet, fokus pa aktuell forskning og mer kritisk blikk p& noen av
tradisjonene som rar

Gjare det om til en formalisert videreutdanning med spesifikke opptakskrav og formell
godkjenningsordning etter gjennomfgrt program

@ke aktiviteten mellom samlingene med en elektronisk leeringsportal

5.5.2 Var vurdering

| trad med formalet for utdanningsprogrammet, vil god resultatkvalitet innebaere et utdannings-
program som gir de barnefaglige sakkyndige tilstrekkelig og relevant kompetanse og som bidrar til
a kvalitetssikre og utvikle sakkyndiges arbeid i saker som omhandler barnevern og barnefordeling.
Deltakernes egne vurderinger av tilfredshet og utbytte av a delta i utdanningsprogrammet er
evalueringens fremste indikator pa resultatkvalitet.

Basert pa funnene som er presentert over, er det var vurdering at utdanningsprogrammet bidrar til
a styrke barnefaglige sakkyndiges kompetanse. Dette fremkommer bade gjennom deltakernes
overordnede tilfredshet, og deres vurderinger av utbytte pa ulike omrader.

Spgarreundersgkelsen viser at 98,5 prosent av respondentene som har gjennomfgrt utdannings-
programmet har jobbet som sakkyndige etter fullfart utdanning. Dette er en indikator pa at
utdanningsprogrammet fungerer etter hensikten.

Videre vurderer respondentene at de har blitt bedre pa de fleste omradene som de har kunnet
velge mellom i sparreundersgkelsen. Forstaelse av sakkyndigrollen, systemforstaelse, bevissthet



rundt etiske problemstillinger og handtering av psykolog- og barnefaglige problemstillinger i
sakkyndigarbeidet fremstar som de omradene hvor deltakerne opplever starst utbytte. Samtidig
antydes det at utdanningsprogrammet pa enkelte omrader ikke har lykkes med a styrke
kompetansen blant alle de sakkyndige som har deltatt. Dette gjelder fortrinnsvis utgvelse av
mekling, bruk av ulike metoder knyttet til sakkyndigrollen, forstaelse av ulike kontekstuelle faktorer i
sakene og a gjare vurderinger. Dette kan falgelig veere temaer som bgr vies mer oppmerksomhet.
Lavere score kan imidlertid ogsa veere et uttrykk for at deltakerne opplever at dette er temaer de
allerede behersker, og at utdanningen derfor ikke har gitt sa stort utbytte p& disse omradene. En
alternativ tolkning kan ogsa vaere at enkelte av disse temaene er sd kompliserte, at det ikke er
realistisk & f& dekket disse p& en god mate innenfor rammene av programmet.

De sakkyndige som har besvart spgrreundersgkelsen kommer ogsd med en rekke innspill til
hvordan utdanningsprogrammet kan videreutvikles og forbedres. Disse aspektene omhandler bade
rekruttering, innhold i undervisningen, undervisnings- og laeringsmetoder, tilrettelegging for
veiledning og praksis, og faglig oppdatering. Disse faktorene omhandler i stor grad det vi omtaler
som struktur- og prosesskvalitet i denne evalueringen. Som beskrevet tidligere i dette kapittelet, er
det var vurdering at utdanningsprogrammet i hovedtrekk har en god oppbygging, godt innhold, og
en god modell som kombinerer samlinger, praksis og veiledning. Like fullt er det identifisert
potensial for forbedring og rom for a gjgre endringer, knyttet til flere av de samme omradene som
deltakerne selv papeker. | trdd med var tilnaerming til utdanningsprogrammets ulike kvalitets-
dimensjoner, vil slike endringer i utdanningsprogrammets struktur og prosess trolig fare til bedre
resultatkvalitet, kjiennetegnet ved opplevd utbytte blant deltakerne og bedre kvalitet i det
sakkyndige arbeidet som utgves i saker etter barnevernloven og barneloven.



6. Register for sakkyndige

'\



6 Registeret for sakkyndige

Registeret over barnefaglige sakkyndige ble opprettet for & sikre at forvaltningen, domstoler,
barnevern og private parter skal ha tilgang pa barnefaglige sakkyndige. | henhold til
utdanningsprogrammets rammeplan skal registeret veere til bruk for aktarer som har behov for a
bruke sakkyndige i barne- og familiesaker og som gnsker at den sakkyndige som engasjeres skal
ha et minimum av kunnskaper og ferdigheter for & kunne utfare oppdraget pa en tilfredsstillende
mate. Registeret bestar av sakkyndige som har gjennomfgrt utdanningsprogrammet, samt de
sakkyndige som ble prekvalifisert da registeret ble opprettet samtidig med utdanningsprogrammet i
1998.

| dette kapitlet undersgker vi om kravene som ligger til grunn for & st& oppfert i registeret er
hensiktsmessige, og om registeret fungerer etter hensikten i form av & gi domstoler, forvaltning og
andre tilstrekkelig informasjon til & vurdere om den sakkyndige som engasjeres har tilstrekkelig
kunnskap og ferdigheter for & kunne utfgre oppdraget pa en tilfredsstillende mate.

6.1 Inntak og krav til & sta i registeret

Opptak i register over sakkyndige forutsetter programbevis fra utdanningsprogrammet for
barnefaglig sakkyndige. Dette innebeerer at utdanningsprogrammet er fullfgrt, at arbeid med
enkeltsaker er dokumentert og at veiledningsattest foreligger.

Oppfaring i registeret er tidsavgrenset til 5 &r. Kravet til fornyet registrering etter denne perioden, er
folgende:

Dokumentert produksjon i et omfang av minst ti saker totalt. Det vil si fem selvstendige,
sakkyndige utredninger etter hver lov (barneloven og barnevernloven), avhengig av om en
ansker & opprettholde registrering etter en eller begge lover

Deltakelse pa minst et relevant kurs/konferanse i lgpet av samme femarsperiode

Arbeidet skal dokumenteres gjennom anonymisert kopi av oppdrag/mandat og erkleeringens
forside. Rammeplanen apner imidlertid for at saker etter barneloven unntaksvis kan godkjennes
uten skriftlig utredning dersom det er dokumentert et fullstendig oppfalgingsarbeid mellom minst to
rettsmgter etter forhandlingsbasert arbeid (jf. § 61 i barneloven). Personer som fratas sin
profesjonsgodkjenning utelukkes automatisk fra registeret.

Psykologforeningen sender ut varsel nar tiden for fornyet registrering er inne. Dersom den
sakkyndige etter 5 ar ikke kan dokumentere tilstrekkelig saker eller kurs kan det sgkes om
utsettelse pa inntil 1 ar, med en begrunnelse for utsettelsen. Ved avslag om fornyet registrering gis
sekerne anledning til & klage innen tre uker etter at avslaget er mottatt. Eventuelle klager skal i
farste omgang klages inn til styringsgruppen for utdanningsprogrammet, som pa bakgrunn av
utfyllende informasjon/dokumentasjon revurderer sgknaden. Dersom sgkeren velger & klage pa et
eventuelt nytt avslag om fornyet registrering, oversendes denne klagen til Barne- og
likestillingsdepartementet til endelig behandling.

Selv om hovedregelen, slik det er beskrevet over, er at en ma gjennomfare utdanningsprogrammet
for & bli oppfart i registeret over sakkyndige, er det ikke alle som star i registeret i dag som har tatt
denne utdanningen. Dette har sin bakgrunn i at flere sakkyndige ble vurdert som kvalifiserte til & bli
innlemmet i registeret da dette ble opprettet (pa dette tidspunktet hadde ingen gjennomfart
utdanningsprogrammet). Det er uvisst hvor mange prekvalifiserte sakkyndige som star i registeret i
dag.



For gvrig er det heller ikke krav om & std i registeret for & oppnevnes som sakkyndig i saker etter
barnevernloven og barneloven.

Pr. i dag star 240 sakkyndige oppfert i registeret, fordelt pa alle landets fylker. Antallet sakkyndige i
hvert fylke varierer imidlertid kraftig. | Oslo er det eksempelvis registrert 62 sakkyndige, mens det i

Finnmark kun er oppfart én sakkyndig i registeret. Tabellen under viser fordelingen av sakkyndige

pa de ulike fylkene, rangert fra flest til feerrest. Det totale antallet overstiger her antallet sakkyndige
i registeret, ettersom enkelte star oppfart i flere fylker.

Tabell 6-1 Geografisk fordeling av sakkyndige i registeret

Fylke Antall sakkyndige i registeret

Oslo 62
Vestfold 22
Hordaland 21
Rogaland 20
Akershus 19
Pstfold 18
Ser Trgndelag 16
Vest-Agder 14
Buskerud 12
Mgre og Romsdal 12
Telemark 9
Nordland 7
Troms 6
Oppland 5
Sogn og Fjordane 5
Aust-Agder 3
Nord Trgndelag 3
Hedmark 2
Finnmark 1
Totalt 257

6.1.1 Informantenes synspunkter

Innspillene som har kommet i evalueringen, viser at det er ulike oppfatninger knyttet til kravene
som stilles til de sakkyndige som star i registeret over sakkyndige. Flertallet av respondentene i
sparreundersgkelsen vurderer at kravene som ligger til grunn for & ta sakkyndige ut av registeret er
hensiktsmessige slik de er i dag. Dette vises i figur 6-1.



Figur 6-1. Deltakernes vurdering av kravene til & sta i registeret. N=61
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Som figuren viser, oppgir 75,4 prosent av respondentene at kravene som ligger til grunn for a ta
sakkyndige ut av registeret er hensiktsmessige slik de er i dag. De resterende respondentene er
delt mellom & @nske strengere og mindre strenge krav.

Et mindretall mener at det ikke bgr stilles krav i det hele tatt, eller at kravet til antall saker bar
reduseres for 4 tillate at sakkyndige kan ta pauser fra sakkyndigarbeidet uten & miste plassen i
registeret.

Blant de som gnsker strengere krav, bade blant respondenter i sparreundersgkelsen og
informanter for gvrig, har felgende tilleggskrav blitt foreslatt:

Flere saker/utredninger
Klinisk arbeid i tillegg til sakkyndigarbeid
Tilhgrighet til et faglig nettverk

Krav om mekling, ikke bare utredninger/rapporter (mekling teller som en sak etter revisjon av
programmet)

Mer faglig oppdatering

Ogsa blant informantene er vurderingene delt med hensyn til om kravene til & sta i registeret er
tilstrekkelige. Flere informanter gir uttrykk for at de synes kravet om antallet saker er for lavt, og at
det med fordel kunne veert krav om flere saker i lapet av en femarsperiode. Andre papeker at antall
saker i seg selv ikke er en kvalitetsindikator, ettersom en sakkyndig kan gjennomfgre mange saker
med darlig kvalitet, uten at det avdekkes eller far konsekvenser for oppfaringen i registeret. Det
fremheves ogsé som viktig for kvaliteten i de sakkyndiges arbeid at de ogsa arbeider med annen
praksis for & holde seg faglig oppdatert.

Derimot er det stgrre enighet om at kravet til faglig oppdatering bgr styrkes. Gjennomgaende
vurderes det at ett kurs med en dags varighet i lgpet av fem ar ikke er tilstrekkelig for & sikre
tilfredsstillende faglig ajourfgring og kompetanseheving, og at mengden kursing/opplaering som
kreves fglgelig bar gkes. Flere av informantene papeker ogsa at mange av de sakkyndige som star
oppfart i registeret har en eldre utdanning, og at det dermed er behov for oppdatering pa
fagomrader som er i stadig utvikling. Det samme argumentet fremheves knyttet til de sakkyndige
som star oppfert i registeret, men som ikke har gjennomfgrt utdanningsprogrammet.

Faglig oppdatering bergrer et tema mange er opptatt av, ikke kun som krav for & std i registeret,
men ogsa som et generelt behov. Det er et giennomgaende funn i evalueringen at det er behov for,



og etterspgrsel etter, mer faglig oppdatering for sakkyndige i form av kurs, konferanser,
erfaringssamlinger el. Et markant flertall av respondentene i spgrreundersgkelsen mener at det er
behov for & legge mer til rette for felles faglig oppdatering av denne typen. Totalt mener 90,6
prosent av respondentene at dette bgr gjgres i noe (48,4 prosent) eller betydelig (42,2 prosent)
stagrre grad. De resterende 9,4 prosent mener det er tilstrekkelig faglig oppdatering slik det er i dag.
De fleste informantene er enige i at det er behov for mer faglig oppdatering. Det papekes blant
annet at psykologer og andre yrkesgrupper som jobber som sakkyndige har et ansvar for a holde
seg selv faglig oppdatert, men at dette er et felt som stadig er endring, og at det i liten grad
eksisterer et faglig fellesskap pa omradet. Derfor kan det veere krevende & holde seg selv
oppdatert i tilstrekkelig. Falgelig mener flere at det bar legges mer til rette for felles faglig
oppdatering.

Det har hovedsakelig kommet tre ulike typer forslag om hva slags faglig oppdatering det er behov
for:

Enkeltstaende pabyggings- og ajourfaringskurs innen ulike temaer hvor det er behov for
kompetanseheving og/eller den faglige utviklingen tilsier at det er behov for ajourfgring

Moduler som bygger videre pa utdanningsprogrammet. Dette forslaget forutsetter at
utdanningsprogrammet fungerer som en grunnmodul som gir en grunnleggende forstéelse for
sakkyndigarbeid, med pafglgende pabyggingsmoduler for & fordype og spesialisere
sakkyndige innen ulike temaer. Dette vil ogsa gi muligheter for & gi informasjon om
kompetanse i registeret (dette kommer vi tilbake til)

Arenaer for erfaringsutveksling: konferanser, seminarer ol.

Det erkjennes at mer tilrettelegging for felles faglig oppdatering vil ha en kostnad. Samtidig setter
flere informanter spgrsmalstegn ved hvor stor denne kostnaden vil veere sett opp mot den
samfunnsmessige kostnaden av sakkyndige vurderinger som ikke er tilstrekkelig faglig fundert, og
mener at dette vil Ignne seg i et samfunnsgkonomisk regnestykke.

| tillegg til de faktiske kravene som ligger til grunn for & inkludere/ekskludere sakkyndige fra
registeret, er det flere informanter som papeker at det ikke finnes gode nok mekanismer eller
verktgy for & fierne sakkyndige fra listen. Pr. i dag er det kun tap av autorisasjon som kan brukes
som grunnlag for eksklusjon, utover kravet om antall saker og kurs. Det fremholdes fra ulike
perspektiver at det erfaringsmessig finnes sakkyndige i registeret som ikke er egnet for rollen eller
som ikke gjgr en tilstrekkelig god jobb, men at det er lite oppdragsgivere og parter kan gjgre med
dette s lenge de tilfredsstiller de formelle kravene til & sta i registeret. Ifglge disse informantene
pavirker dette registerets legitimitet og omdgmme i negativ forstand. Flere informanter erkjenner at
de er usikre pd om registeret er en kvalitetsgaranti, utover & veere en attest pa gjennomfgart
utdanning, slik dagens system fungerer. Denne problematikken forsterkes av at utdannings-
programmet ikke har en reell vurderings- og godkjenningsordning som kvalitetssikrer de
sakkyndige. Det etterspgrres derfor mer systematikk knyttet til kontroll, tilsyn og sanksjoner av
sakkyndige i registeret, eksempelvis i form av klageorgan med sanksjonsmulighet.

Bor det vaere obligatorisk & bruke sakkyndige fra registeret?

Et forslag som har blitt fremmet i evalueringen er at det bgr vurderes om bruk av sakkyndige fra
registeret skal forskriftsfestes. Informanter har ulike oppfatninger om hvorvidt det bar veere
obligatorisk a sta oppfart i registeret for & uteve rollen som sakkyndig i barnelov- og
barnevernlovsaker. Noen mener at dette er et hensiktsmessig krav, ettersom man kun pa denne
maten kan veere sikre pa kvaliteten til de sakkyndige som brukes. Andre er mer usikre, og mener at
dette vil veere det ideelle, men at det vil fere til mangel pa sakkyndige mange steder i landet s
lenge det ikke er nok sakkyndige i registeret & velge mellom. Derfor mener disse at det eventuelt
ber veere en gradvis innfgring av et slikt krav, og at det farst er viktig & jobbe for & gke volumet i
utdanningen. En tredje gruppe mener at dette ikke er et hensiktsmessig krav, og at gode leger og



psykologer ogsa kan veere gode sakkyndige selv om de ikke har gjennomfart
utdanningsprogrammet.

6.1.2 Var vurdering

Vi vurderer at kravene til & sta i registeret i stor grad er hensiktsmessige. Selv om enkelte
informanter har gitt uttrykk for at kravet om antall saker gjennomfart de siste fem arene bgr heves,
gir ikke evalueringen grunnlag for & fastsla at dette kravet bgr endres. Dette baserer vi blant annet
pa at antall saker i seg selv ikke er en garanti for kvalitet i utevelsen av sakkyndigrollen, og at det
ogsa er viktig at sakkyndige utgver annet, faglig relevant arbeid.

Det er imidlertid var vurdering at kravet om deltakelse pa minst ett relevant kurs/konferanse i lgpet
av fem ar synes lite, og at dette bar gkes for a stgtte registerets formal om a veere en kilde til
sakkyndige med tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter. Det fremkommer tydelig i evalueringen at det
er behov for & legge bedre til rette for faglig oppdatering og erfaringsutveksling for de sakkyndige
som star i registeret. Dette er bade basert pa etterspgrsel fra de sakkyndige selv, og det faktum at
sakkyndigfeltet er komplekst, omfattende og i stadig endring, mens utdanningsprogrammet farst og
fremst gir en generell innfaring i ulike sider ved sakkyndigrollen. Det bgr derfor vurderes om det
finnes tilstrekkelig relevante kurs i dag som dekker ulike temaer knyttet til barnefaglig
sakkyndigarbeid, eller hvorvidt det er behov for & utvikle nye og mer skreddersydde tilbud for de
sakkyndige. Flerkulturalitet/kultursensitivitet, spedbarnstematikk, vold, og rus lgftes frem som
viktige temaer i denne sammenhengen.

Slik det administrereres i dag, er det grunn til & stille spgrsmal ved om registeret oppfyller sitt
formal om & veere til bruk for aktgrer som har behov for sakkyndige og som gnsker at den
sakkyndige som engasjeres skal ha et minimum av kunnskaper og ferdigheter for & kunne utfere
oppdraget pa en tilfredsstillende mate. Det er en kjensgjerning at det mangler kvalifiserte (i
betydningen av a sta oppfart i registeret) sakkyndige flere steder i landet. Evalueringen indikerer
ogsa at registeret har uklar status og til dels lav legitimitet blant de som er i malgruppen for &
benytte registeret. Ett ledd i & gjgre noe med dette, vil vaere a gke kvaliteten i selve
utdanningsprogrammet. Dette kan blant annet innbefatte endringer i praksis- og
veiledningsordningen, samt en ny godkjenningsordning, slik vi var inne pa i kapittel 5. | var
vurdering er det imidlertid ogsa behov for mekanismer for sanksjoner, kontroll og tilsyn av de
sakkyndige, med forméal om & ekskludere sakkyndige som péa ulike mater ikke er egnet for rollen.

Som et ytterligere virkemiddel begr det ogsa vurderes om det skal innferes et krav om at det som
hovedregel skal veere obligatorisk & benytte sakkyndige som star i registeret. Et slikt krav kan
stimulere til at flere vil gnske a gjennomfare utdanningsprogrammet, og i forlengelsen av dette
sgrge for bedre kvalitet i sakkyndigarbeidet i saker etter barneloven og barnevernloven, og dermed
ake rettsikkerheten til barna og partene som er involvert i slike saker. Ikke minst vil dette ogsa
kunne gke registerets legitimitet og status som en kilde til sakkyndige med et minimum av
kunnskaper og ferdigheter for & kunne utfare sakkyndigoppdrag pa en tilfredsstillende mate.
Falgelig bar en forskriftsfesting som gjer det obligatorisk a bruke sakkyndige fra registeret
vurderes. Vi har fatt opplyst at det i tvisteloven § 25-3 (4) pnes for dette.

En utfordring med en eventuell forskriftsfesting, i hvert fall pa kort sikt, kan veere at det bidrar til &
redusere tilgangen pa sakkyndige. For & bevare en viss fleksibilitet, bar det derfor veere apent for &
benytte sakkyndige som ikke er oppfart i registeret, dersom dette kan begrunnes med behov for
faglig spesialistkompetanse, mangel pa tilgjengelige sakkyndige, eller lignende. Det er derfor viktig
at en eventuell forskriftsfesting tar hgyde for dette, eksempelvis ved & innfare unntaks-
bestemmelser, eller legge opp til en gradvis innfasing av kravet. En eventuell forskriftsfesting som
gjer det obligatorisk & benytte sakkyndige fra registeret ma eventuelt utredes naermere.



Det fremkommer at det er en skjev geografisk fordeling av sakkyndige i registeret. Selv om det ikke
er et vedtatt mal at antallet sakkyndige skal vaere jevnt fordelt pa alle landets fylker, vil det veere en
fordel & gke antallet i de fylkene hvor det er aller faerrest registrerte sakkyndige. Mulige tiltak for &
utjevne denne skjevheten kan veere a dekke reiseutgifter for deltakerne i utdanningsprogrammet
for & gjare det mer interessant for kandidater fra ulike steder i landet (slik vi ogsa var inne pa i
kapittel 5), mer aktiv markedsfaring (ogsa nevnt i kapittel 5), samt en forskriftsfesting som gjgr det
obligatorisk at sakkyndige som benyttes star oppfart i registeret.

6.2 Informasjon om de sakkyndige i registeret
| dag oppgis falgende informasjon om de sakkyndige i registeret:

Navn og kontaktinformasjon

Profesjon (lege/psykolog) og utdanningsar

Spesialisering (arstall)

Sprak

Hvorvidt den sakkyndige tar saker etter barnevernlov og/eller barnelov

6.2.1 Informantenes synspunkter

Det er en gjennomgaende oppfatning blant informanter og respondenter i undersgkelsen at det er
behov for mer informasjon om de sakkyndige i registeret. | spgrreundersgkelsen gir flertallet av
respondentene som har deltatt i utdanningsprogrammet uttrykk for at registeret ikke gir domstoler
og forvaltning nok informasjon til & vurdere om den sakkyndige som engasjeres har tilstrekkelig
kunnskap og ferdigheter for & kunne utfgre oppdraget pa en tilfredsstillende mate. Riktignok gir et
betydelig mindretall pa 31,9 prosent av de sakkyndige som har besvart spgrreundersgkelsen
uttrykk for at registeret gir nok informasjon. Flertallet, 68,1 prosent, mener imidlertid at registeret
ikke gi tilstrekkelig informasjon om de sakkyndige. Sistnevnte syn deles av de fleste informantene
som har inngatt i evalueringen. Det har kommet ulike innspill om hva som bar inkluderes av
informasjon. Listen under presenterer de mest sentrale innspillene:

Mer utfyllende beskrivelse av kompetanse. Det papekes at mange saker krever mer
spesifikk kompetanse enkelte omrader enn det utdanningen gir, og at dette bar beskrives for
den enkelte sakkyndige i registeret. | falge informantene er det bade viktig & synliggjere
kompetanse pa bakgrunn av formell utdanning, og praktisk erfaring fra andre omrader enn
sakkyndigarbeidet. Beskrivelse av kompetanse kan dermed gjgres pa to mater.

o Informasjon om videreutdanning, spesialisering ol.
o Beskrivelse av relevant praktisk/klinisk erfaring

Henvisning til referanser pa oppdragsgivere. P4 denne maten synliggjgres det bade hva
slags oppdrag den sakkyndige tidligere har hatt, og det gis mulighet for & kontakte tidligere
oppdragsgivere for & fa mer informasjon om den sakkyndige.

Klager og merknader. Flere informanter mener ogsa at klager og merknader kan veere et
godt og hensiktsmessig virkemiddel for & kvalitetssikre registeret. Fremfor & bruke slike klager
og merknader som grunnlag for eksklusjon, foreslas det & informere om dette i registeret.

o Alvorlige merknader fra BSK
o Klager (med medhold) til fagetisk rad

Antall saker som sakkyndig de siste arene. Enkelte informanter mener at det ber
synliggjeres hvor mange saker de sakkyndige har jobbet med de siste arene, som en
indikator p& egnethet. Andre mener imidlertid at antall saker ikke ngdvendigvis er en
kvalitetsindikator, og at for mange saker kan ha negative konsekvenser, blant annet knyttet til



at vedkommende da har hatt mindre tid til & jobbe og holde seg faglig oppdatert pa andre
omrader.

For gvrig uttrykker informantene ulike synspunkter pa hva som kan kvalifisere til en spesifikk
kompetanse, hvordan slike opplysninger kan vurderes og etterprgves pa en objektiv mate, og om
det er akseptabelt & gjgre dette til et egenrapporteringsregime.

Det fremkommer ogsa at det er viktig at registeret tilgjengeliggjares mer aktivt. Det er derfor viktig
at registeret kommuniseres og distribueres til relevante brukere. Det oppleves ikke som tilstrekkelig
at listen ligger pa Psykologforeningens hjemmesider og sendes Domstolsadministrasjonen og
eventuelt andre pa foresparsel.

6.2.2 Var vurdering

Det kommer tydelig frem i evalueringen at det er behov for mer informasjon om de sakkyndige i
registeret. Dette er viktig for & gi bestillere av sakkyndige mer informasjon om den sakkyndiges
kompetanse og erfaring for & kunne vurdere relevansen for det aktuelle oppdraget.

Opplysninger som kan vaere relevante og som ma vurderes naermere er:

Formell kompetanse (videreutdanning/spesialisering el.)
Relevant praktisk/klinisk erfaring

Referanser pa tidligere oppdragsgivere

Alvorlige merknader fra BSK

Antall klager til fagetisk rad (som har fatt medhold)

Det er var vurdering at antall saker gjennomfgrt som sakkyndig ikke bgr inngd i registeret, da dette
ikke er en god indikator pa kvalitet eller egnethet.

Videre vurderer vi at denne tilleggsinformasjonen til en viss grad ma baseres pa egenrapportering
fra de sakkyndige. Dette er spesielt tilfelle for beskrivelser av kompetanse og erfaring. Enkelte
informanter har argumentert mot dette, med bakgrunn i at det ikke finnes objektive og malbare
kriterier for hva som kvalifiserer til en viss kompetanse eller erfaring. Vi vurderer likevel at denne
informasjonen kan vaere verdifull for de som skal benytte seg av registeret, som en tillitsbasert
guide fremfor en objektiv garanti. Nar det gjelder informasjon om merknader og klager ma det
utredes naermere hvordan slik informasjon pa en effektiv mate kan innlemmes i registeret over
barnefaglig sakkyndige.

For gvrig er det etter var vurdering behov for a kvalitetssikre kontaktinformasjonen i registeret i
starre grad. Dette baserer vi pa antallet returmeldinger grunnet feil i e-postadresser i forbindelse
med utsendingen av spgrreundersgkelsen i evalueringen (jf. kapittel 3.4.2).
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7 Eierskap, organisering og
finansiering

Dette kapitlet handler om hvorvidt det er uklarheter og utfordringer knyttet til eierskap, organisering
og finansiering mellom BLD, NPF og styringsgruppen nar det gjelder utdanningsprogrammet og
registeret over barnefaglig sakkyndige. Det skal vurderes om det er behov for endringer og hvilke
alternative lgsninger som kan veere aktuelle. Disse problemstillingene relaterer seg til
kvalitetsdimensjonen strukturkvalitet i det analytiske rammeverket (jf. kapittel 3.6).

7.1 Beskrivelse av ansvar og oppgaver knyttet til
utdanningsprogrammet og registeret over sakkyndige

7.1.1 Ansvar og oppgaver knyttet til utdanningsprogrammet

Barne- og likestillingsdepartementet (BLD) har ifslge Rammeplan for utdanningsprogram for
barnefaglig sakkyndighetsarbeid (oktober 2014) delegert ansvaret for administrering og
gjennomfgring av utdanningsprogrammet for barnefaglig sakkyndighetsarbeid til Norsk
Psykologforening (NPF). Begrunnelsen er at NPF har flest medlemmer som patar seg oppdrag
som sakkyndige i barne- og familiesaker etter barneloven og barnevernsloven. | rammeplanen s. 2
heter det at:

«Psykologforeningen skal organisere dette arbeidet i samarbeid med DNLF ved hjelp av en
styringsgruppe. Sekreteer for styringsgruppen er fagkonsulenten i Psykologforeningen.
Styringsgruppen settes sammen av en representant for Psykologforeningen, en
representant for DNLF og en jurist med seerlig kompetanse i barne- og familiesaker, og

mates minst to ganger arlig. | saker vedrgrende utdanningsprogrammet mgter ogsa
koordinator for utdanningsprogrammet. Styringsgruppen velges pa aremal for fire ar av
gangen. Psykologforeningen utpeker representanter til styringsgruppen i samarbeid med
DNLF. Psykologforeningen, DNLF og BLD orienteres jevnlig om styringsgruppens arbeid».

| rammeplanen er ansvar og oppgaver for BLD, NPF og utdanningsprogrammets styringsgruppe og
koordinator konkretisert (jf. vedlegg 1). Det framgar at BLD har delegert ansvaret for administrering
og giennomfaring av utdanningsprogrammet til Psykologforeningen. BLD finansierer ogsa deler av
programmet. NPF utpeker i samarbeid med DNLF representanter til styringsgruppen, samt
oppnevner koordinator og sekreteer, og er ansvarlig for at programmet gjennomfgres.
Styringsgruppens ansvar er ajourfgring av innholdet i programmet, opptak av deltakere til
programmet inkl. behandling av dispensasjonssgknader og ansvar for registeret over sakkyndige i
barne- og familiesaker. Koordinators og sekretserens oppgaver er primeaert av administrativ
karakter.

Nar det gjelder klage pa avslag om opptak i programmet skal styringsgruppen farst behandle
klagen. Dersom sgkeren velger & klage pa eventuelt nytt avslag om opptak, oversendes klagen til
BLD for endelig behandling.
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Vi har fatt opplyst at BLD ikke har en samlet oversikt over hvor mange som har klaget pa avslag
om opptak til utdanningsprogrammet. Det har imidlertid ikke vaert mange klager. De siste arene har
BLD hatt to klager pa opptak, der utfallet var at en ikke fikk medhold i klagen (2016) og en fikk
medhold (2015). Begrunnelsen for medhold var fglgende (sitat fra mail fra BLD 9.12.16):

«Pa& bakgrunn av en helhetlig vurdering av din kompetanse og fordi rammeplanen ikke
konkretiserer hva som ligger i kravet om veiledet praksis, mener Barne-, likestillings- og
inkluderings-departementet at du oppfyller vilkarene for & kunne tas opp til utdanningsprogrammet
ved neste oppstart. Klagen tas til fglge».

7.1.2 Ansvar og oppgaver knyttet til registeret over sakkyndige

Nar det gjelder ansvar og oppgaver knyttet til registeret har BLD i likhet med ansvaret for
utdanningsprogrammet delegert ansvaret for administrering til NPF. NPF skal oversende ajourfart
register over godkjente sakkyndige til BLD, domstoler, kommunale barneverntjenester, fylkesmenn,
fylkesnemnder, Justisdepartementet og andre aktuelle samarbeidspartnere. NPFs, styrings-
gruppens og sekreteerens oppgaver er konkretisert i rammeplanen (se vedlegg 1, side 7).

Nar det gjelder klage pa avslag om fortsatt a sta i registeret er rutinen den samme som for opptak i
programmet, dvs. at styringsgruppen behandler klagen farst. Dersom sgkeren velger a klage pa
eventuell nytt avslag om fortsatt a sta i registeret oversendes klagen til BLD for endelig behandling.
BLD har ikke mottatt klager pa avslag om fortsatt a st i registeret.

Nar det gjelder ajourfaring av registeret sender NPF arlig ut e-post til alle som stér i registeret mht.
om noen trenger a oppdatere informasjonen pa listen. Samtidig sendes en e-post til alle som ma
levere dokumentasjon for fortsatt a sta i registeret (dvs. en oversikt over saker de har hatt og
kursbevis).

Informasjon om oppdatert register til de relevante aktgrene legges ut pa NPFs hjemmeside og
sendes til Domstolsadministrasjonen og eventuelt andre pa foresparsel. Far praksisen med a legge
registeret ut pa hjiemmesiden ble etablert, ble oppdatert register arlig sendt til instansene etter
adresser fra diverse departementer.

7.1.3 Utdanningsprogrammets driftsutgifter og finansiering av
programmet

Utdanningsprogrammet og registeret finansieres gjennom en deltakeravgift p& programmet og

tilskudd fra BLD etter sgknad fra NPF basert pa arlige budsjetter. | figur 7-1 vises utvikling i

programmets driftsutgifter og inntekter for perioden 2013-2016. 2016-tallene er budsjettall.

Regelen er at underskudd eller overskudd i &r n-1 overfares til neste ar (ar n).
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Figur 7-1 Utvikling i regnskapsfarte driftsutgifter og inntekter 2013-2015, og budsjetterte driftsutgifter og
inntekter for 2016

Driftsutgifter og inntekter var lavere i 2013 enn i de andre arene. Dette har blant annet
sammenheng med at opplaeringsprogrammet hadde feerre deltakere enn det som er normalt.

Hovedkildene for finansiering av programmets utgifter er tilskudd fra BLD og kursavgifter.
Kursavgiftene har i perioden utgjort 55-59 prosent av programmets inntekter. Dette vises i
figur 7-2.
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Figur 7-2 Sammensetning av inntekter. Finansiering av programmet fordelt pa kursavagifter, tilskudd fra BLD
og over/underskudd fra siste ar. Regnskap 2013-2015, budsjett 2016.

Tilskuddet fra BLD var hgyere i 2014 enn i de andre &rene for & dekke utgifter til oppdatering av
registeret.
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Utgifter til kursleder, styringsgruppe, forelesere og kurslokaler er de stgrste utgiftene og utgjgr om
lag 75 prosent av utdanningsprogrammets samlede utgifter. Dette er illustrert i figur 7-3 nedenfor.
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Figur 7-3 Sammensetning av driftsutgifter. Utdanningsprogrammets driftsutgifter sortert etter utgiftsarter.
Regnskap 2013-2015, budsjett 2016

Deltakerne finansierer delvis gjennomfgringen av utdanningsprogrammet i form av en
egenbetaling. Da denne evalueringen ble gjennomfart betalte deltakerne kr 4 0002 for hver
samling. Utdanningsprogrammet bestar av fem samlinger (hver pa tre dager), dermed utgjer dette
et totalt utlegg pa kr. 20 000 for deltakelse pa utdanningsprogrammets samlinger. | tillegg kommer
eventuelle utgifter til reise og opphold, samt utlegg til veiledning. Norsk Psykologforening opplyser
at det i gjennomsnitt er omtrent 2 av 10 deltakere som far dekket utdanningen av sin arbeidsgiver.
Dette tilsvarer 4-5 av utdanningsprogrammets 20-25 deltakere pr. ar. Pa dette omradet skiller
dette programmet for barnefaglig sakkyndige seg fra spesialistutdanningene, hvor deltakernes
arbeidsgivere betaler for utdanningen i stgrre grad. Dette kan delvis forklares ved at mange av de
sakkyndige som gjennomfarer utdanningsprogrammet er privatpraktiserende.

7.2 Erfaringer og informantenes synspunkter

7.2.1 Forholdet mellom BLD, NPF og styringsgruppen

Det er en entydig tilbakemelding fra informantene at organisering og styring av programmet er for
svak. Rollefordelingen mellom BLD, NPF og styringsgruppen oppfattes som uklar mht. hvem som
har det overordnede faglige ansvaret nar det gjelder utvikling og kvalitetssikring av programmet,
selv om det i rammeplanen star at styringsgruppen skal ha ansvar for «lgpende ajourfgring av det
faglige innholdet i utdanningsprogrammet».

BLD har primeert behandlet arlig sgknad fra NPF om gkonomisk tilskudd til utdanningsprogrammet
og registeret. Videre har BLD behandlet klagesaker p& opptak til utdanningsprogrammet (jf. over

13 Til sammenlikning har vi fatt oppgitt at deltakere pd NPFs spesialistutdanning betaler kr 3500,- pr. dag
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7.1.1) og blant annet fulgt opp henvendelse fra Domstolene om at registeret bgr gjgres mer kjent
blant dommere.

Det er styringsgruppen som har tatt initiativ til revidering av rammeplan og studieplan, men
informanter har gitt uttrykk for usikkerhet knyttet til hvilket ansvar styringsgruppen har for dette og
pa hvilken mate BLD og NPF skal involveres i arbeidet. Seerlig gjelder dette ansvaret for
rammeplanen. NPFs rolle er av administrativ karakter og har ikke veert faglig engasjert i utviklingen
av programmet.

Kontakten mellom BLD, NPF og styringsgruppen har veert av uformell karakter, ad-hoc-preget og
etter behov. Det har ikke vaert gjennomfgart arlige styrings-/fagmeater mht. utvikling, kvalitetssikring
og oppdatering av programmet og registeret. Det er pekt pa at BLD verken organisatorisk eller
kompetansemessig er rigget for a ta et faglig ansvar for slike oppgaver.

7.2.2 Styringsgruppens rolle

Sammensetningen av styringsgruppen er i trad med faringene i rammeplanen og bestar av leder
for styringsgruppen fra NPF, et styremedlem fra DNLF og en jurist. | rammeplanen har det veert
forutsatt at styremedlemmene velges for fire ar av gangen. Slik har det ikke fungert i praksis.
Styringsgruppen hadde samme sammensetning fra 1998 til 2007. | den etterfglgende styrings-
gruppen ble juristen skiftet ut i 2013, og styringsgruppen fikk sin tredje leder i 2015. Det har veert to
koordinatorer for programmet; naveerende koordinator overtok etter den fgrste i 2009, som hadde
fungert siden starten i 1998. Nar det gjelder oppnevning og utskifting av styringsgruppens
medlemmer og leder har vi fatt den beskrevet som uformell og basert pa at de som sitter i gruppen
«anbefaler noen man kjenner». Det etterlyses mer objektive og tydeligere prosesser knyttet til
oppnevning.

Nar det gjelder informantenes syn pa sammensetningen av styringsgruppen oppfattes denne som
for smal, tatt i betraktning av at dette er et fagfelt som er preget av tverrfaglighet bade nar det
gjelder psykologiske, barnefaglige og juridiske temaer. Det sies at det fremstar som underlig at
NPF og DNLF oppnevner en representant, men at juristen ikke har noen formell tilknytning,
eksempelvis til Advokatforeningen. Informantene etterspgr en bredere sammensetning som i stagrre
grad gjenspeiler bredden i fagfeltet bade nar det gjelder forskningsfeltet og praktikere. Det er noe
ulike oppfatninger om hvorvidt brukergrupper ogsa bgar veere representert — eller om de primaert bar
involveres i forbindelse med revidering og utvikling av programmet.

Styringsgruppen har i perioden 2010-2016 stort sett hatt to-tre mgter i &ret med unntak for 2011,
der det var ett mgte og 2012 der det ikke har vaert giennomfgrt mater (foreligger ikke referater).
En gjennomgang av referatene viser at det i denne perioden har veert behandlet 29 dispensasjons-
seknader til opptak til programmet, hvorav 24 er avslatt og 5 er innvilget. | 2010 startet styrings-
gruppen diskusjon om behovet for revidering av programmet. | den forbindelse diskuterte
styringsgruppen en henvendelse fra BLD i 2011 om & legge programmet ut pa anbud til flere
fagmiljger, men ifalge referatet hadde ikke styringsgruppen ressurser til & giennomfare dette.
Revisjonen av programmet startet i 2013/2014, og BLD ble orientert om at styringsgruppen ville
igangsette et slikt arbeid. BLD satte da ned en arbeidsgruppe med representanter fra forsknings-
instituttet NOVA og en sakkyndig i tillegg til leder for styringsgruppen. Vi har fatt opplyst at
arbeidsgruppen laget et farste utkast som deretter ble videreutviklet av tidligere og naveerende
leder for styringsgruppen, samt fagkoordinator. Styringsgruppens revidering av ramme- og
studieplan av utdanningsprogrammet ble godkjent av BLD i 2016 med mindre endringer.

Nar det gjelder registeret viser referatene at styringsgruppen i perioden 2010-2016 har behandlet 5
sgknader om unntak for krav til & std i registeret hvorav 2 er innvilget. Andre temaer styrings-
gruppen har drgftet knyttet til registeret har veert spgrsmal om strengere krav til & sta i registeret,
samt spgrsmalet om registeret bar inneholde mer informasjon om de sakkyndige.



Medlemmene i styringsgruppen far timebetalt for & delta pa mgter og som eventuelle kursholdere.
Arbeid med faglig utvikling og kvalitetssikring av programmet utover dette godtgjgres ikke. Det
rapporteres fra fagkoordinator og navaerende og tidligere leder av styringsgruppen, at det derfor
gjeres en god del gratisarbeid, eksempelvis knyttet til revideringen av programmet. Diskusjoner om
utvikling av programmet har primeert foregatt uformelt mellom leder av styringsgruppen og
fagkoordinator.

Det er heller ikke ressurser til kvalitetssikring av gjiennomfgringen av programmet. Forelesere
rapporterer om at det ikke har veert noen kvalitetssikring av hva de foreleser om og hvordan de gjgr
det. Det etterspgrres eksempelvis at de som foreleser pa programmet bgr mgtes for & avstemme
innhold og pedagogisk opplegg for a sikre en god trad i programmet. Det har heller ikke veert
ressurser til & veere tilstede pa forelesninger for de ansvarlige for programmet.

Oppsummert oppfattes organiseringen og styringen som sarbar og altfor personavhengig — og en
informant utrykker det slik, sitat: «Det er flaks at det har gatt sa bra som det gjar». Det sies at
arbeidet far preg av a veere frivillig arbeid og for avhengig av leder for styringsgruppen og
fagkoordinators personlige engasjement og tilgjengelighet.

7.2.3 Alternative modeller for organisering og styring av programmet
og registeret
Nar det gjelder forslag til framtidig organisering av programmet og registeret, er oppfatningen blant
informantene at eierskapet til programmet bgr ligge i BLD som i dag. Vi har imidlertid fatt mange
ulike innspill pA hvem som bgr ha det faglige ansvaret for utvikling og gjennomfaring av
programmet. Det er kommet innspill pa at fglgende organisasjoner/virksomheter kan ta et faglig
ansvar: NPF, Barne- og familiedirektoratet (Bufdir), Domstolsadministrasjonen (DA), Barnesak-
kyndig kommisjon (BSK), og et hggskole/universitetsmiljg. Det mest radikale forslaget er at det bar
opprettes et eget nasjonalt kompetansesenter for hele sakkyndigfeltet for leger og psykologer. Vi
presenterer noen overordnede synspunkter som er framkommet for og mot de ulike alternativene.

Norsk psykologforening

Nar det gjelder forslaget om at NPF bgr fa et tydeligere faglig ansvar for utdanningsprogrammet og
ikke primeaert et administrativt ansvar slik praksis har veert, begrunnes dette med at det er den
psykologfaglige kompetansen som er kjernen i sakkyndigarbeidet og at det er flest psykologer som
er sakkyndige. NPF har i tillegg ansvar for og omfattende erfaring med videreutdanning for
psykologer gjennom ansvaret organisasjonen har for spesialistutdanningen til psykologer. Dersom
NPF skal f& et slikt ansvar, ma NPF gis et tydeligere faglig mandat i trdd med BLDs overordnede
mal for programmet og registeret. Det ma ogsa stilles krav om at programmet organiseres og
styres slik at det sikres en faglig forankring av innholdet i programmet, som i starre grad gjenspeiler
tverrfagligheten pa fagfeltet enn det sammensetningen av dagens styringsgruppe gjgr. Dette
innbefatter ogsa a sikre at programmet i tilstrekkelig grad bygger pa oppdatert forskning pa feltet,
er praksisneert og ivaretar brukerbehov. Det fremkommer prinsipielle motforestillinger til at
utdanningen legges til en profesjonsorganisasjon. Utdanningsprogrammet har fokus pa sakkyndig-
rollen i barne- og familiesaker, og enkelte reiser sparsmal ved om NPF er riktig instans til & kunne
ivareta de juridiske problemstillingene knyttet til sakkyndigfeltet.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Et annet forslag er at Bufdir overtar ansvaret for programmet og registeret. Bufdir er et statlig
forvaltningsorgan underlagt BLD. Hovedoppgavene er innenfor omradene oppvekst, barnevern,
familievern, adopsjon, likestilling og ikke-diskriminering, og vold og overgrep i neere relasjoner.
Begrunnelsen for & legge ansvaret til Bufdir som forvaltningsorgan er at dette gir et bedre og mer
tilpasset miljg for & forvalte denne type oppgaver sammenlignet med for eksempel et
kompetansesenter eller NPF som har andre roller. Fra Bufdir far vi opplyst at Bufdir har:



tverrfaglighet innen barnevern og andre familierelaterte problemstillinger

ulike fagprofesjoner, jurister og annet fagpersonell som vil vaere et godt miljg for en slik
oppgave

kompetanseoppgaver innenfor barnevern, og jobber i dag tett med kompetansesentrene/
hagskoler for & lage ulike tilpassede opplaeringsopplegg for andre faggrupper

Motforestillinger som er fremkommet, er at Bufdirs ansvar for barnevern kan framsta som uheldig
med hensyn til & ivareta sakkyndigrollens uavhengighet, og at Bufdir ikke har ansvar for saker etter
barneloven. Siden utdanningsprogrammet har fokus pa sakkyndigrollen i barne- og familiesaker, er
det ogsa enkelte som reiser spgrsmal ved om Bufdir, i likhet med NPF, er riktig instans til & ivareta
de juridiske problemstillingene knyttet til sakkyndigfeltet i tilstrekkelig grad.

Domstolsadministrasjonen

Et tredje forslag er & legge ansvaret for programmet og registeret til Domstoladministrasjonen (DA).
DA har ansvaret for den sentrale administrasjonen av domstolene i Norge. Domstolene har
ansvaret for & oppnevne sakkyndige der retten anser at dette er nagdvendig i den enkelte sak. DA
har et overordnet ansvar for kompetansearbeidet i domstolene. De siste arene har det veert satset
mye pa kompetanseheving pa det barnefaglige omradet. DA har i den forbindelse samarbeidet
med andre profesjonelle aktarer som advokater og sakkyndige. Et argument for & legge
utdanningen av sakkyndige til DA, er for a sikre at de juridiske og rettslige sidene ved de ulike
sakkyndigrollene knyttet til det barnefaglige feltet tillegges tilstrekkelig vekt. Domstolene er ogsa en
viktig bruker av barnefaglig sakkyndige. En prinsipiell motforestilling mot en slik lgsning er at
domstolene ogsa er bestiller av sakkyndige. Dersom DA skal fa ansvaret for kvalitetssikring/-
sertifisering av sakkyndige, kan dette utfordre domstolenes uavhengighet. En annen motforestilling
er at DA ikke besitter psykologfaglig kompetanse. Fra DA far vi opplyst at DA heller ikke er tillagt
oppleeringsoppgaver for andre sakkyndige som retten bruker, men at DA pa barne- og familiefeltet
gjennom flere ar har arrangert erfaringssamlinger mellom dommere, sakkyndige og advokater.
Disse samlingene har veert finansiert av BLD.

Barnesakkyndig kommisjon

Et fjerde forslag er at ansvaret for programmet og registeret kan legges til Barnesakkyndig
kommisjon (BSK). BSK kvalitetssikrer sakkyndigrapporter etter barnevernloven, men ikke etter
barneloven. Et argument for & legge ansvaret til BSK, er at BSK opparbeider kunnskap om hvordan
det barnefaglige sakkyndigarbeidet utgves, noe som vil kunne gi et verdifullt bidrag til den faglige
utviklingen av sakkyndigprogrammet. Ansvar for utdanningen kan sees som en utvidelse og
videreutvikling av BSKs veiledningsrolle. En slik lgsning ville kreve endring i BSKs mandat,
kompetanse og ressurser, og bgr ogsa innebaere at kommisjonens ansvar utvides til & ha ansvar
for saker etter barneloven. Enkelte informanter mener at det kan veere en potensiell rollekonflikt
mht. & veere ansvarlig for utdanningen og samtidig ha en uavhengig kvalitetssikringsfunksjon av
sakkyndigrapporter, mens andre mener dette bgr la seg lgse. Et annet argument mot & legge
utdanningen til BSK, er at BSK ikke har kompetanse og erfaring med & utvikle og drive utdanning/-
oppleaeringsprogrammer.

Eksisterende kompetansemiljg

Fra enkelte informanter er det reist spgrsmal ved om ansvaret for programmet kan legges til et
eksisterende hggskole-/universitetsmiljg eller andre kompetansemiljger, men vi har ikke fatt forslag
pa miliger som kan veere relevante, blant annet pa grunn av feltets tverrfaglighet. Et spgrsmal som
reises er om det i sa fall skal veere forankret i et psykologfaglig, barnefaglig/barnevernsfaglig eller
juridisk miljg. P& den annen side hevdes det at det er et stort marked for etterutdanning og at det
trolig er kompetansemiljger som vil kunne veere interessert i 8 ta ansvar for utdanningen. Enkelte
frykter at en forankring av programmet i et hggskole/universitetsmiljg kan gjgre utdanningen for



teoretisk og lite praksisnzert. Vi har ikke fatt synspunkter pa om det ogsa vil veere naturlig & legge
ansvaret for forvaltningen av registeret til et slikt miljg. Dette ma eventuelt vurderes naermere.

Opprettelse av et nasjonalt kompetansesenter

Et siste og mer radikalt forslag er at det bgr opprettes et nasjonalt kompetansesenter pa
sakkyndigfeltet. Et slikt kompetansesenter bgr i sa fall ha ansvar for & utvikle hele sakkyndigfeltet
for leger og psykologer, herunder ansvar for utdanning, veiledning og det offentlige registeret over
sakkyndige, samt forskningsrelaterte oppgaver. Motforestillingen er farst og fremst at dette er et
langt lerret & bleke, og det reises spgrsmal ved om fagmiljget pa sakkyndigfeltet er tilstrekkelig
stort til & kunne forsvare et slikt senter.

7.2.4 Egenbetaling

Deltakernes egenbetaling (jf. 7.1.3) for & delta i utdanningsprogrammet kan tenkes & ha betydning
for pagangen og rekrutteringen til programmet. | henhold til svar i sparreundersgkelsen, fremstar
egenfinansieringen i stor grad som akseptabel blant respondentene. Slik figur 7-4 viser, mener i
overkant av 65 prosent av respondentene at finansieringsmodellen er akseptabel (50,8 prosent)
eller sveert akseptabel (14,3 prosent).

| hvilken grad har utdanningsprogrammet en
akseptabel finansieringsmodell for deltakerne?

60% 50,8%
50%
40%
30% 22,2%
20% 11,1% . 14,3%
10% 1,6% -
o [
Sveert lite Lite akseptabel Verken Akseptabel Sveert akseptabel
akseptabel akseptabel eller
uakseptabel

Figur 7-4 Deltakernes holdning til utdanningsprogrammets egenbetaling. N=63

Figuren viser imidlertid at ikke alle deler oppfatningen om at finansieringsmodellen er
tilfredsstillende. Hovedgrunnen til dette, slik det fremkommer av respondentenes kommentarer, er
utgiftene som kommer i tillegg til egenbetalingen for samlingene. Dette gjelder spesielt utlegg til
reise og opphold, samt veiledning. En respondent som matte reise et stykke for & delta pa
samlingene, anslar at den totale kostnaden for deltakelse i utdanningsprogrammet belgpte seg til
omtrent kr 100 000%*4, medregnet samlinger, fly, hotell, og veiledning. Dette regnestykket er ikke
medregnet tapt arbeidsinntekt. Enkelte oppgir at de var avhengige av at arbeidsgiveren deres
betalte for deltakelsen i utdanningsprogrammet, mens andre brukte inntekter fra praksissakene til &
finansiere utdanningen og veiledningen.

Respondentene har flere forslag til endringer i egenbetalingsordningen. Enkelte etterspgr bedre
finansiering av veiledningen, f.eks. ved at staten finansierer veiledere, eller ved utdeling av stipend
for gjennomfgring av utdanning. Andre mener at reiseutgifter bar dekkes, for & sikre deltakelse fra
hele landet. Samtidig mener en av de sakkyndige som har besvart spgrreundersgkelsen at en viss
grad av egenfinansiering kan veere bra, ved at det kan bidra til & luke ut de som kun har
gkonomiske motiver for & delta i utdanningsprogrammet.

14 Er ogsa i trdd med beregninger som Agenda Kaupang har gjennomfart



7.3 Vurdering og konklusjon

Var konklusjon er at organisering og styring av programmet og registeret er for svakt, og sveert
personavhengig og sarbart. Dette er en tydelig tilbakemelding fra informantene. Ansvarsfordelingen
knyttet til den faglige utviklingen og kvalitetssikringen av programmet framstar som uklar mellom
BLD, NPF og styringsgruppen. Sammensetningen av styringsgruppen gjenspeiler ikke den brede
tverrfagligheten som preger feltet. Oppnevningen til styringsgruppen er uformell og preget av at de
som sitter i gruppen «anbefaler noen man kjenner». Oppnevningen fglger heller ikke ramme-
planens krav om at gruppen skal velges for fire r av gangen. Det er behov for tydeligere ansvar og
prosesser knyttet til oppnevningen. Styringsgruppens medlemmer far kun betalt for & delta pa
mater (og eventuelle faglig bidrag/foredrag pa samlingene). Det er ikke avsatt ressurser til utvikling
og kvalitetssikring av programmet. Dette gjar at utviklingen og kvalitetssikring far preg av
frivillighetsarbeid og enkeltpersoners engasjement og tilgjengelighet.

Nar det gjelder eierskap og finansiering av programmet er konklusjonen at dette fortsatt bar veere
BLDs ansvar. BLD bgr imidlertid tydeliggjare hva som skal veere formalet med programmet og
registeret og eventuelt andre krav til gjennomfgringen, og sgrge for at ansvarlige for utvikling og
gjennomfgring av programmet samt forvaltningen av registeret rapporterer i henhold til dette.

Nar det gjelder spgrsmalet om hvem som bgr ha det faglige og operative ansvaret for &
gjennomfgre programmet og forvalte registeret, er det framkommet ulike synspunkter. Vi har
gjengitt noen overordnede argumenter for og mot fglgende forslag: Norsk Psykologforening, Bufdir,
Domstolsadministrasjonen, Barnesakkyndig kommisjon, og et etablert kompetansemiljg
(hggskole/universitet). Det mest radikale forslaget er & etablere et nasjonalt kompetansesenter pa
sakkyndigfeltet for leger og psykologer.

Ved vurdering av hvilken organisatorisk tilknytning programmet bgr ha, viser evalueringen at det er
flere hensyn som bgr ivaretas:

Faglig forankring: Evalueringen viser at programmet og registeret ikke har et opplagt «faglig
hjem» pa grunn av tverrfagligheten som er ngdvendig for & utgve sakkyndigrollen pa en god
og forsvarlig mate. Viktigere enn den formelle organisatoriske tilknytningen for programmet,
kan derfor veere hvilke krav BLD stiller til den virksomheten som far ansvaret nar det gjelder a
sikre en organisering som gjenspeiler tverrfagligheten i sakkyndigarbeidet. Dette innebeerer &
ivareta bredden i det psykologfaglige, barne- og familiefaglige og forvaltningsmessige/-
juridiskfaglige, inkludert oppdatert forskning og praksisneerhet. Hvordan sentrale
brukergrupper kan involveres bgr ogsa adresseres.

Potensielle rollekonflikter: Det er fra informanter framfart innvendinger knyttet til potensielle
rollekonflikter nar det gjelder en tilknytning til bade NPF, BSK, DA og Bufdir. Hvor reelle og
problematiske disse rollekonfliktene er, har vi ikke vurdert nzermere. Bade BSK og DA
opplyser imidlertid at de vurderer det som prinsipielt uheldig & legge en slik utdanning til deres
virksomhet.

Kompetanse pa a utvikle og gjennomfare utdanningsprogrammer: Med unntak av BSK,
sa har bade NPF, Bufdir og DA erfaring og kompetanse med utvikling og gjennomfgaring av
utdanningsprogrammer for ulike faggrupper, og slik sett gode forutsetninger for & ta et slikt
ansvar.

Uavhengig av hvilken modell som velges for organisatorisk tilknytning vil det veere behov for noe
gkte ressurser til faglig utvikling, kvalitetssikring og involvering av fagpersoner som sikrer den
ngdvendige tverrfagligheten bedre enn i dag.

Basert p& ovennevnte kriterier er var vurdering at det er to alternativer som synes mer realistiske
enn de andre — i hvert fall pa kort sikt: NPF og Bufdir. Argumentet for & anbefale NPF bygger pa
forutsetningen om at det er den psykologfaglige kompetansen som er kjernekompetansen som



utgves i sakkyndigrollen. Dette gjenspeiles ogsd i at det fgrst og fremst er psykologer og noen
psykiatere som utgver rollen pa det barnefaglige sakkyndigfeltet. NPF har ogsa ansvar for
spesialistutdanningen til psykologer, og har en profesjonell oppleeringsenhet som enkelt vil kunne
ta et slikt ansvar. Dette krever at NPF gis et tydeligere faglig ansvar enn det NPF har i dag, og at
dagens styringsgruppe opphgrer.

Bufdir som BLDs fagorgan pa barne- og familieomradet kan veere et alternativ, og vil imgtega
kritikken om at det er uheldig at utdanningsprogrammet er forankret hos en profesjons-
organisasjon. Bufdir besitter relevant fagkompetanse og opplyser at de har erfaring med & arbeide
tett med kompetansesentre/hggskoler for a lage tilpassede opplaeringsopplegg for andre fag-
grupper. Vi har forstatt det slik at Bufdir ikke vil drifte et slikt program selv men, bestille dette fra et
eksternt fagmiljg. P& grunn av programmets tverrfaglighet, har evalueringen gitt indikasjoner pa at
det kan bli utfordrende a finne et fagmiljg som vil ha interesse av & ta ansvar for gjiennomfaringen
av programmet, men dette ma i sa fall undersgkes naermere. | en modell der BLD delegerer
ansvaret til Bufdir, vil imidlertid NPF fortsatt kunne vaere en kandidat for a ta ansvar for den faglige
utviklingen og gjennomfgringen av programmet.

Vi vurderer at dagens finansieringsmodell, hvor deltakerne bidrar i form av egenbetaling fremstar
som hensiktsmessig. Deltakelse i programmet kan imidlertid bli kostbart for langveisfarende. Det
bar derfor vurderes om utlegg til reise og opphold for deltakerne skal dekkes av det offentlige.
Dette kan bade veere med pa a stimulere til gkt deltakelse, og bidra til jevnere geografisk fordeling
av sakkyndige. For & veie opp for dette kan det vurderes & gke prisen for hver samling, som er
relativt lav sammenliknet med gvrige, samlingsbaserte utdanningsprogrammer.



8. VWkonomiske og administrative
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8 konomiske og administrative
konsekvenser

Vi har i denne rapporten anbefalt flere mulige endringer i utdanningsprogrammet og registeret som
bar vurderes og utredes neermere. Disse anbefalingene vil i varierende grad ha gkonomiske
konsekvenser, og pa flere omrader er det krevende & ansla ngyaktig kostnad. | dette kapitlet
knytter vi likevel noen kommentarer til anbefalingene som er gitt i rapporten, og haper at dette kan
veere et grunnlag for & vurdere den videre utviklingen av utdanningsprogrammet og registeret.

8.1 Forslag med store gkonomiske konsekvenser

Dekke reise- og oppholdsutgifter for & styrke rekrutteringen

I dagens modell betaler deltakerne kr 4 000 pr. samling, dvs. til sammen kr 20 000. Deltakerne
dekker ogsa utgifter til reise, opphold og veiledning. Anbefalingen er at det bgr vurderes om utgifter
til reise og opphold skal dekkes av det offentlige bl.a. for & sikre sterre deltakelse i
sakkyndigoppleeringen utenom Oslo-omradet, og i seerlig grad fra Nord-Norge. Tabellen nedenfor
gir et anslag over hvor store disse utgiftene vil kunne bli. Beregningene bygger pa falgende
forutsetninger:

Det gjennomfares et opplaeringsprogram for ett kull i aret
Hvert kurs bestar av fem samlinger a tre dager slik som i dag
Det er i gjiennomsnitt 22 deltakere pr. kurs med fglgende fordeling etter landsdeler:
o Tideltakere kommer fra sentrale @stlandsomradet.
o Seks deltakere kommer fra Sgrlandet/Vestlandet
o Tre deltakere kommer fra Trandelag
o Tre deltakere kommer fra Nord-Norge
Overnatting
o Gjennomsnittspris p& hotelldggn: kr 1 300
o 11 deltakere pa hver samling vil overnatte to dagn pa hotell.
Reiseutgifter t/r for hver samling
Nord-Norge — Oslo t/r: kr 3 600
Trgndelag — Oslo t/r: kr 2 200
o Vestlandet — Oslo t/r: kr 2 200
o Innenfor @stlandet t/r: kr 1 000

@)

Dersom vi legger disse forutsetningene til grunn far vi falgende anslag for kostnadene knyttet til
dekning av reise- og oppholdsutgifter for kursdeltakerne.



Tabell 8-1 Anslag — utgifter knyttet til dekning av kursdeltakernes reise- og oppholdsutgifter. Ett kull

Utgifter Krroner
Reiseutgifter

Deltakere fra @stlandet 25 000
Deltakere fra S ¢r- og Vestlandet 66 000
Deltakere fra Trgndelag 33 000
Deltakere fra Nord-Norge 54 000
Utgifter til overnatting 28 600
Sum reiseutgifter og overnatting 206 600

Det er naturlig nok usikkerhet knyttet til disse anslagene, saerlig knyttet til hvor mange som vil

komme fra andre steder enn @stlandsregionen dersom programmet dekker utgifter til reise og
opphold. Anslagene viser at det offentliges utgifter til gjennomfgring av utdanningsprogram for
barnesakkyndig vil stige en god del dersom anbefalingene skulle bli gjennomfart.

De gkte utgiftene kan potensielt dekkes helt eller delvis inn gjennom gkte egenandeler i
utdanningsprogrammet. Vi skisserer her to mulige scenarier:

1. @kt egenbetaling dekker halvparten av de gkte kostnadene til reise og opphold. Dette vil kreve
en gkt egenandel pa kr 940 pr. samling, hvilket vil gi gkte inntekter pa kr 103 400

2. @kt egenbetaling dekker de gkte kostnadene til reise og opphold fullt og helt. Dette vil kreve en
@kt egenandel pa kr 1 880 pr. samling, hvilket vil gi gkte inntekter pa kr 206 800

For den enkelte deltaker vil disse to scenariene innebzere at egenbetalingen for & delta i
utdanningsprogrammet gker fra kr 20 000 til henholdsvis kr 24 700 eller kr 29 400.

@kte utgifter forbundet med & ta opp et ekstra kull i aret

For & ake tilgangen til antall sakkyndige har vi foreslatt at man bgr vurdere & ta opp ett ekstra kull i
aret, i alle fall for en periode. Fra psykologforeningen far vi imidlertid opplyst at man inntil na ikke
har hatt tilstrekkelig antall sgkere til & kunne gjennomfare programmet for mer enn ett kull pr ar.
Det er sjelden man har sgkere pa venteliste. Mer informasjon og gkt markedsfaring av utdannings-
programmet og eventuell forskriftsfesting av registeret kan imidlertid fgre til at det blir mange nok til
a gjennomfgre utdanningsprogrammet for to kull pr ar. Vi viser derfor tall for hva dette vil medfare
av mer kostnader for det offentlige, dvs. for BLD.

Psykologforeningens utgifter til gjennomfaring av oppleeringsprogrammet er i hovedsak variable
utgifter. Det betyr at utgiftene til gjennomfgring av programmet for ett nytt kull vil veere om lag pa
samme stgrrelse som for kull nr. én. Disse utgiftene var for 2016 budsjettert & veere kr 693 500.
Dersom vi legger til grunn for kostnadene knyttet til gjennomfgring av programmet ogsa i de de
neste arene vil tilskuddsbelgpet for et ekstra kull belgpe seg til kr 293 000.

Tabell 8-2 Anslag - utgifter knyttet til et ekstra kull

Kroner
Utgifter 693 000
Kursavgifter - 20 deltakere 400 000
@kt tilskudd fra BLD 293 000

Behovet for tilskudd fra BLD vil imidlertid vaere avhengig av hvilke beslutninger som treffes nar det
gjelder dekning av utgifter til reise og opphold for kursdeltakerne og om det gjennomfgres
endringer i kursavgiftene.



Veiledningen ma styrkes

Evalueringen viser at veiledningsordningen ma styrkes, struktureres og kvalitetssikres. Dette kan
blant annet innebeere at veileder og kandidat deltar i felles saker i starre grad, og at det etableres
en pool av godkjente veiledere som far oppleering og kursing. Vi har ikke tilstrekkelig grunnlag for &
estimere kostnader for disse forslagene, men kostnadene vil veere avhengig av omfang og
ambisjonsniva knyttet til den lgsningen som eventuelt velges.

8.2 Forslag med mindre gkonomiske konsekvenser

En del av de andre anbefalingene vil ha gkonomiske konsekvenser for giennomfgring av
utdanningsprogrammet, men trolig av mindre omfang enn hva det vil koste & la det offentlige betale
for reise og opphold og a styrke veiledningsordningen. Dette gjelder falgende anbefalinger:

Markedsfering for & gke rekrutteringen

Anbefalingen er at det bar stimuleres til gkt deltakelse fra flere steder/landsdeler, bl.a. gjennom
mer markedsfgring av programmet i relevante tidsskrifter. Tiltaket vil medfgre at det settes av
ressurser til annonsering eller annen form for markedsfgring. Det er vanskelig & kvantifisere hvor
mye dette tiltaket vil koste.

Godkjenning av sakkyndige

Som nevnt tidligere i rapporten er det ikke noen godkjenningsordning for sakkyndige som
gjennomgar utdanningsprogrammet utover det at de far en veiledningsattest. Var anbefaling er at
det er behov for & definere kompetansemal og utvikle metode for testing og vurdering. | tillegg ma
noen ha ansvar for vurdering og godkjenning av kandidatene. Dette vil kreve noen ressurser, men
omfanget av dette ma utredes senere.

Om eierskap og organisering av programmet

En annen organisatorisk tilknytning av programmet og registeret vil i seg selv i liten grad medfgre
akte ressurser. Det vil imidlertid vaere avhengig av om aktgren som velges har kompetanse pa
utforming og gjennomfgring av utdanningsprogrammer eller om dette ma bygges opp hos den
aktgren som velges. Var vurdering er imidlertid at uavhengig av organisatorisk tilknytning, sa vil det
veere behov for noe gkte ressurser til mer lgpende faglig utvikling og kvalitetssikring av
programmet, herunder sikre en bredere faglig forankring av programmet.

System for kontroll, tilsyn og sanksjoner overfor sakkyndige i registeret

Vi vurderer at det er behov for mekanismer for sanksjoner, kontroll og tilsyn av de sakkyndige. Det
bar ogsa vurderes om det skal innfgres et krav om at det som hovedregel skal veere obligatorisk &
benytte sakkyndige som star i registeret. @konomiske og administrative konsekvenser av slike
endringer ma utredes nsermere.

Mer faglig oppdatering for sakkyndige som star i registeret

Vi har ogsa anbefalt at det bar legges til rette for mer og bedre faglig oppdatering for de
sakkyndige som star oppfart i registeret. Her bar det farst vurderes om det finnes tilstrekkelig
relevante kurs i dag, eller hvorvidt det er behov for & utvikle nye og mer skreddersydde tilbud for de
sakkyndige.

Informasjon om de sakkyndige som star oppfert i registeret

Vi har konkludert med at det er behov for mer informasjon om de sakkyndige som star oppfert i
registeret, eksempelvis om formell kompetanse, erfaringer, referanser, klager, og merknader fra
BSK. Det vil kreve ressurser bade til utvikling av registeret som tar opp i seg disse kravene, samt til
drift av dette.



8.3 Forslag uten gkonomiske konsekvenser

Tydeliggjering av tilleggskriterier —individuell vurdering ved opptak til programmet
Det er foreslatt & tydeliggjare tilleggskriterier som kan benyttes ved individuelt opptakt til
programmet. Tiltaket har lave eller ingen gkonomiske konsekvenser.
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Vedlegg 1

Oktober 2014

RAMMEPLAN FOR UTDANNINGSPROGRAM FOR
BARNEFAGLIG SAKKYNDIGHETSARBEID

e OM UTDANNINGSPROGRAMMET

e REGISTRERING AV SAKKYNDIGE




Innledning
Barne- og familiedepartementet (na Barne- og likestillingsdepartementet) nedsatte i november

1994 et utvalg med oppgave a utrede sakkyndiges rolle i barne- og familiesaker. Utvalgets
arbeid er gjengitt i NOU 1995:23, der det bl.a. foreslas opplaringstiltak og offentlig
registrering av sakkyndige som kvalitetsforbedrende tiltak. Opplaringstiltaket er forutsatt
utformet som et toarig opplaeringsprogram med i alt 12 kursdager, veiledningsgrupper og
individuell veiledning som grunnlag for godkjenning og offentlig registrering.

| brev av 5.mars 1997 fra Barne- og Familiedepartementet ble Norsk psykologforening
(Psykologforeningen) bedt om & ta initiativ til og koordinere opprettelsen av en arbeidsgruppe
som skulle ha til oppgave a utforme et oppleeringsprogram i barnefaglig sakkyndighetsarbeid
med henblikk pa oppstart hgsten 1997. | samarbeid med Den norske leegeforening (DNLF) ble
fglgende oppnevnt som medlemmer i arbeidsgruppen:

Psykolog Katrin Koch (leder)
Psykolog Odd Arne Tjersland
Barnepsykiater Wolfram Lallke
Barnepsykiater Lise Schirmer

Arbeidsgruppen pabegynte sitt arbeid i april 1997. Fra hgstsemesteret 1998 har
utdanningsprogrammet veert satt i gang en gang arlig. Arbeidsgruppen har i sitt arbeid i alt
vesentlig lagt til grunn de forslag og retningslinjer som er nedfelt i NOU 1995:23, men med
noen justeringer av praktisk art. Det er ogsa tatt hensyn til de merknader som har innkommet i
forbindelse med hgringsrunden. Rammeplanen ble revidert fgrste gang 2001, deretter i 2006
og 2014.

OM UTDANNINGSPROGRAMMET

1. Organisering og administrasjon av utdanningsprogrammet

1.1 Organisering

Barne- og likestillingsdepartementet (BLD) har delegert ansvaret for administrering og
gjennomfgring av utdanningsprogrammet for barnefaglig sakkyndighetsarbeid til
Psykologforeningen som har flest medlemmer som patar seg oppdrag som sakkyndige i
barne- og familiesaker etter barneloven og barnevernloven.

Psykologforeningen skal organisere dette arbeidet i samarbeid med DNLF ved hjelp av en
styringsgruppe. Sekretaer for styringsgruppen er fagkonsulenten i Psykologforeningen.

Styringsgruppen settes sammen av en representant for Psykologforeningen, en representant
for DNLF og en jurist med sa&rlig kompetanse i barne- og familiesaker, og mgtes minst to
ganger arlig. | saker vedrgrende utdanningsprogrammet mgter ogsa koordinator for
utdanningsprogrammet. Styringsgruppen velges pa aremal for fire ar av gangen.
Psykologforeningen utpeker representanter til styringsgruppen i samarbeid med DNLF.

Psykologforeningen, DNLF og BLD orienteres jevnlig om styringsgruppens arbeid.
1.2. Ansvar og oppgaver

Ansvar og oppgaver i forbindelse med administrering og organisering av
utdanningsprogrammet fordeles som falger:



Ansvar
Psykologforeningen, i samarbeid med DNLF, har fglgende ansvar delegert fra BLD:

utpeke representanter til styringsgruppe for utdanningsprogrammet
gjennomfgring av utdanningsprogrammet

utpeke koordinator for utdanningsprogrammet som har mgteplikt pa
styringsgruppemgtene og uttalerett (ikke stemmerett)

utpeke sekreteer for styringsgruppen.

Styringsgruppen skal ha ansvar for:

leapende ajourfgring av det faglige innholdet i utdanningsprogrammet

behandlingen av dispensasjonssgknader fra deltagerne vedrgrende opptak, veiledning og
gjennomfgring

opptak av deltagere i utdanningsprogrammet

godkjenne veiledere som ikke er i registeret

register over sakkyndige i barne- og familiesaker

Oppgaver
Psykologforeningen ivaretar fglgende oppgaver:

rekruttering av deltagere i samarbeid med DNLF/annonsering
utsendelser til deltagere og foredragsholdere

lokalleie/lunsj

honorering av foredragsholdere

regnskap

utarbeidelse av budsjett

Koordinator har som oppgave:

2

utarbeidelse og ajourfgring av materiell-mapper
rekruttering av foredragsholdere

planlegging og gjennomfgring av utdanningsprogrammet
utarbeidelse av annonser

svare pa foresparsler vedrgrende utdanningsprogrammet
evaluering

registrering av veiledere

registrering av frammgte/deltagerne

tilbakemelding til styringsgruppen

. Opptak til utdanningsprogrammet

2.1. Opptakskriterier
Kriteriene for a kunne tas opp til utdanningsprogrammet er som falger:

a) Autorisasjon som lege eller psykolog
b) Psykologer og leger som opptas i utdanningsprogrammet skal normalt ha kompetanse som

spesialist i klinisk psykologi med praksis som nevnt nedenfor, eller som spesialist i barne-
og ungdomspsykiatri. Psykologer og leger som ikke er spesialist i klinisk psykologi eller i
barne- og ungdomspsykiatri kan opptas etter individuell vurdering av den samlede praksis.
Et minstekrav er at sgkere etter avsluttet utdanning kan dokumentere minst tre ar med
veiledet praksis i hovedstilling, jf krav til praksis for den kliniske spesialitet. Praksis skal
bl.a. omfatte tverrfaglig samarbeid. Minst to ar skal veare i relevant og variert direkte



klientarbeid med barn og deres familier. Som tredje ar i hovedstilling kan etter individuell
vurdering godkjennes annet klientarbeid som finnes relevant for sakkyndige vurderinger.

c) Sekere som ikke har utdanning som nevnt under punktene a) og b) kan unntaksvis tas opp
til utdanningsprogrammet etter en individuell vurdering. Et minstekrav er at sgkeren etter
avsluttet relevant hovedfag kan dokumentere minst tre ars veiledet praksis i en
hovedstilling som inneberer variert og direkte klientarbeid med barn og deres familier og
som ogsa innebeerer erfaring fra tverrfaglig samarbeid.

Det er i denne sammenheng relevant a vurdere sgkeren ut fra sgkerens kompetanse knyttet
til kunnskap om hva som er til barnets beste, kunnskap om a vurdere barns omsorgsbehov,
tilknytning, samspill m.m.. Videre er det aktuelt & vurdere sgkerens kunnskap om det &
vurdere omsorgsferdigheter hos de voksne, sgkerens utrednings- og
formidlingskompetanse samt kompetanse om ulike metoder ved sakkyndighetsarbeid.

Opptak skjer en gang i aret dersom det er grunnlag for det. Det tas i sa fall opp
minimum 12 og maksimum 25 deltagere.

2.2. Avslag om opptak — klagebehandling

Sekerne har anledning til & klage pa avslag om opptak til utdanningsprogrammet innen tre
uker etter at avslaget er mottatt. Eventuelle klager skal i farste omgang stiles til og behandles
av styringsgruppen som pa bakgrunn av utfyllende informasjon/dokumentasjon revurderer
sgknaden. Dersom sgkeren velger a klage pa et eventuelt nytt avslag om opptak, oversendes
denne klagen til Barne- og likestillingsdepartementet til endelig behandling.

3 Gjennomfgring av utdanningsprogrammet

3.1.Undervisningsmodulene
Utdanningsprogrammet inneholder fem kursmoduler med til sammen 15 undervisningsdager
fordelt over cato ar.

Ved oppstarten av utdanningsprogrammet vil hver deltager fa utdelt en ringperm med
deltagerliste, informasjon om hele programmet, krav og forslag til arbeid mellom
undervisningsmodulene, samt program og materiell/lovverk til modulene.

3.2 Veiledning

Alle deltagere i programmet skal sgrge for 45 timer med veiledning fordelt over to ar, men
ikke mindre enn seks timer i et semester. Veiledning kan mottas individuelt eller i grupper pa
2-4 deltagere. Noe av veiledningen skal veere individuell (minimum 15 timer). Deltagerne er
selv ansvarlige for a finne veileder. Deltagerne skal finne egnet veileder i lgpet av forste
semester.

Hver deltager skal sgrge for a fa veiledning i forhold til arbeid med enkeltsaker etter
barneloven og barnevernloven.

3.3 Krav til veileder

Veileder skal veere psykolog eller barnepsykiater og skal veere registrert i departementets
register over sakkyndige. Dersom deltager @nsker en veileder som ikke er i registeret, skal
styringsgruppen godkjenne vedkommende som veileder etter individuell vurdering.

Veileder skal sgrge for veiledning i forhold til arbeidsprosessen, men ogsa i forhold til



fagetiske problemstillinger, roller og teoretisk forankring. Veiledning skal sa langt det er
mulig knyttes til de emner som behandles i undervisningsblokkene de aktuelle semestrene

Veileder skal etter gjennomfert veiledning utstede veiledningsattest.

3.4. Arbeid med enkeltsaker

Det forutsettes at deltagerne arbeider aktivt med minst tre saker i lgpet av
utdanningsprogrammet eller senest innen to ar etter at programmet er avsluttet. Det skal
arbeides med minst en sakkyndighetsoppdrag etter lov om barneverntjenester og minst en
etter barnelovens 861 nr 3. Den siste er valgfri mellom de to lovene. Alle tre
sakkyndigutredninger skal innbefatte skriftlig rapport . Arbeidet dokumenteres gjennom
anonymisert kopi av oppdrag/mandat og erklaeringens forside.

Arbeidet med sakkyndighetsarbeid kan skje pa to mater:

a) Deltageren patar seg oppdrag pa vanlig mate, det vil si som et selvstendig oppdrag de er
personlig ansvarlig for.

b) Deltageren arbeider som oppnevnt medsakkyndig sammen med en annen sakkyndig som
er registrert

Den enkelte deltager er selv ansvarlig for & skaffe til veie oppdrag.

3.5 Anbefalt virksomhet for gvrig
For de av deltagerne som har lyst og tid, anbefales opprettelsen av selvstyrte kollokviegrupper
der litteratur og utvalgte problemstillinger fra undervisningen kan drgftes.

Det anbefales ogsa a ta kontakt med domstoler og fylkesnemnder og be om a far vaere tilstede
ved en eller flere saker som observatgr med taushetsplikt.

3.6 Godkjenning
Programbevis utstedes av Psykologforeningen. Deltagerne ma selv sgrge for & innhente og
oversende veiledningsattest som grunnlag for utstedelse av programbevis.

Ved utskriving av veiledningsattest skal falgende disposisjon fglges og samtlige punkter
dekkes:

1. Veilederens navn og adresse
Kandidatens navn og adresse

3. Antall veiledningstimer; samlet og spesifisert i forhold til generell del, skriftlig
framstilling og direkte saksveiledning i forhold til barnelovens 8 61 farste ledd nr 1.

4. Om veiledningen ble gitt individuelt eller i gruppe og i sa fall hvem ellers som deltok i
gruppen.

5. Veiledningen har omfattet

Minimum 3 sakkyndigutredninger hvorav minst 1 har blitt utfert for forvaltning etter
barnevernlovens § 4-3, eventuelt i barnevernssak oppnevnt av domstolen, og minst 1
har veert for domstol etter barnelovens § 61-3. Kandidaten kan ha utfert utredningene
enten selvstendig eller i samarbeid med annen sakkyndig.



Minimum 1 oppdrag som meddommer i domstol og/eller 1 oppdrag som medlem i
fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker

6. Tema for veiledningen har innbefattet: Relasjon til klientene, egen rolle, metoder,
rapportskriving, muntlig framstilling, etiske problemstillinger.

7. Merknader som er relevant for om kandidaten kan sta i departementets register for
barnefaglig sakkyndige.

Veiledningsattesten undertegnes av bade veileder og kandidaten.
Anonymisert kopi av oppdragene for utfgrt sakkyndig arbeid eller annen dokumentasjon
vedlegges attesten.

Fraveer utover to av tolv undervisningsdager med sykmelding innebarer at programmet ikke
godkjennes som gjennomfart. Deltagere som pa grunn av fraveer mangler godkjenning av en
eller flere undervisningsblokker kan sgke om a fa gjennomfart disse senere.

Deltagere som ikke har/skal arbeide selvstendig med enkeltsaker jf. 3.4 og/eller ikke har
mottatt veiledning, men fulgt kursmodulene for gvrig, vil fa utstedt kursbevis for de modulene
det gjelder.

3.7 Opptak i registeret

Opptak i register over sakkyndige (jf. del 2 — registrering av sakkyndige) forutsetter
programbevis, dvs. at utdanningsprogrammet er fullfert, at arbeid med enkeltsaker er
dokumentert som beskrevet og veiledningsattest er vedlagt.




REGISTRERING AV SAKKYNDIGE | BARNE- OG FAMILIESAKER

4. Formalet med registeret

| NOU 1995:23 foreslas opprettelsen av et register over psykologer og leger, eventuelt andre,
som har gjennomfert utdanningsprogrammet. Registeret skal veere til bruk for domstoler og
forvaltning som har behov for a bruke sakkyndige i barne- og familiesaker og som gnsker at
den sakkyndige som engasjeres skal ha et minimum av kunnskaper og ferdigheter for a kunne
utfare oppdraget tilfredsstillende. Et register av denne art ma betraktes som et tilbud og ikke
et palegg til domstoler og forvaltning.

Barne- og likestillingsdepartementet har delegert ansvaret for administrering av registeret for
sakkyndige til Psykologforeningen som har flest medlemmer som patar seg oppdrag som
sakkyndige i barne- og familiesaker.

Registeret er utarbeidet og ajourfaeres av styringsgruppen for utdanningsprogrammet pa vegne
av Psykologforeningen og DNLF. De som har gjennomfart utdanningsprogrammet og fyller
vilkarene for & fa utstedt programbevis registreres automatisk.

4.1. Administrasjon, ansvar og oppgaver

Registeret administreres av Psykologforeningen i samarbeid med DNLF og BLD.
Psykologforeningen oversender ajourfart register over godkjente sakkyndige til
departementet, domstoler, kommunale barneverntjenester, fylkesmenn, fylkesnemnder,
Justisdepartementet og andre aktuelle samarbeidspartnere.

e Psykologforeningen har som oppgave:

- aregistrere nye sakkyndige som har gjennomfgrt utdanningsprogrammet.

- motta og behandle klager vedrgrende registrering av sakkyndige.

- oppbevare og gjare tilgjengelig liste over registrerte sakkyndige

- sende ajourfart liste over registrerte sakkyndige til departementet en gang arlig

- sende ajourfart liste til aktuelle oppdragsgivere og andre samarbeidspartnere en gang arlig

e Styringsgruppen skal ha ansvar for:
- pase at kriteriene for registrering og fornyet registrering er ivaretatt
- registrering og re-registrering av sakkyndige, samt fjerning av sakkyndige fra registeret

e Sekreteer har som oppgave:

- registrering og vurdering av nye sakkyndige

- sgrge for at sakkyndige som er registrert far opplysninger om fristen for fornyet
registrering

- ajourfering av registeret i forbindelse med fornyet registrering

4.2. Fornyet registrering
| henhold til NOU 1995:23 er registrering tidsavgrenset med 5 ar og kravene til fornyet
registrering er som folger:

Dokumentert produksjon i et omfang av minst ti saker totalt, dvs fem selvstendige,
sakkyndige utredninger etter hver lov (barneloven og barnevernloven), avhengig av om en
gnsker & opprettholde registrering etter en eller begge lover (i en eller begge kategoriene,)
samt deltagelse pa minst et relevant kurs/konferanse i lgpet av samme periode. Arbeidet
dokumenteres gjennom anonymisert kopi av oppdrag/mandat og erkleringens forside.



Unntaksvis kan sakene etter lov om barn og foreldre godkjennes uten skriftlig utredning ved
at det er dokumentert et fullstendig oppfelgingsarbeid mellom minst to rettsmeater etter
forhandlingsbasert arbeid (jf. § 61 i lov om barn og foreldre).

Dersom man etter 5 ar ikke kan dokumentere tilstrekkelig saker eller kurs kan man sgke om
utsettelse pa inntil 1 ar og begrunne denne. Sekreter sgrger for varsel om at tiden for fornyet
registrering er inne.

Personer som fratas sin profesjonsgodkjenning utelukkes automatisk fra registrering.
4.3 Klageadgang

Sekerne gis anledning til & klage pa avslag om fornyet registrering innen tre uker etter at
avslaget er mottatt. Eventuelle klager skal i farste omgang klages inn til styringsgruppen for
utdanningsprogrammet som pa bakgrunn av utfyllende informasjon/dokumentasjon revurderer
sgknaden. Dersom sgkeren velger a klage pa et eventuelt nytt avslag om fornyet registrering,
oversendes denne klagen til Barne- og likestillingsdepartementet til endelig behandling.
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1. Innledning

Utdanningsprogrammet for sakkyndige har som formal a bidra til kvalitetssikring- og
utvikling av sakkyndiges arbeid i saker som omhandler barnevern og foreldretvister.

Utdanningsprogrammet drives av Norsk psykologforening pa oppdrag fra Barne-,
likestillings og inkluderingsdepartementet. Utdanningsprogrammet styres av en gruppe
som bestar av representanter fra Den norske legeforening, Norsk psykologforening og en
jurist med serlig kompetanse i barne- og familiesaker.

Psykologer, psykiatere og andre som har gjennomfert utdanningen blir registrert i Register
for sakkyndige i barne- og familiesaker. Utdanningsprogrammet er erfaringsbasert og
undervisningen er i overenstemmelse med Norsk psykologforenings prinsipperklering om
evidensbasert praksis.

Opptaket til utdanningsprogrammet er basert pd de kriterier som fremgar av rammeplanen.
Utdanningen bestér av 105 timer med kurs. Det stilles krav til at deltakerne utforer
selvstendig utredningsarbeid i tre barnefordelingssaker eller barnevernssaker, og
deltakeren skal ha utfert tjeneste som fagkyndig meddommer eller fagkyndig medlem i
fylkesnemnda. Deltakerne skal videre ha 45 timer veiledning som gis i tilknytning til
praksis. Veileder vurderer deltakernes leeringsutbytte etter endt utdanning.




2. Sakkyndiges funksjon og virkeomrade

Psykologer og psykiatere anvender bade allmenne og spesifikke kunnskaper for a utrede,
underseke og legge frem sine funn for 4 opplyse oppdragsgiver i saker som omhandler
barnevern og foreldretvister.

3. Leeringsmal

Utdanningsprogrammet skal bidra til at sakkyndige far den kompetansen som kreves for &
arbeide etter det mandatet som retten og forvaltningen gir. Det kan vaere & foreta
sakkyndigutredninger og utforme erklaeringer, a opptre som vitne eller som fagkyndig
meddommer eller fagkyndig nemndsmedlem, eller & delta i saksforberedende rettsmeter.

4. Utdanningsaktivitetene

Det stilles krav til deltakelse pd fem kurssamlinger a tre dager (sju timer undervisning per
dag). Til sammen utgjor samlingene 105 timer undervisning.

Kursene er modulorganiserte og bestir av tre moduler. Modul I har tittelen: Rolle og
lovforstéelse, den sakkyndiges plass i systemet. Modul II har tittelen: Utredning,
vurdering og fremstilling. Modul III har tittelen: Barnelovsakene, mekling som metode.

4.1. MODUL I (samling 1) Rolle og lov-forstaelse, den sakkyndiges
plass i systemet

Den forste modulen omhandler rolleforstaelse og etisk bevissthet. For & kunne opptre
adekvat, og kunne samhandle med akterene i barnevern- og foreldretvistsaker, ma den
sakkyndige utvikle forstéelse for egen og andres rolle. Videre inneholder modulen
innforing i grunnleggende rettslige prinsipper og juridiske arbeidsmater i sivile og
strafferettslige saker samt kunnskaper om aktuelle lovverk.

Undervisningen vil omhandle de faktorer som skiller rollen som terapeut fra rollen som
sakkyndig. Forelesninger og drefting rundt etiske problemstillinger vil understreke det
alvor og den makt som felger med rollen som sakkyndig.

Etter modulen skal deltakerne vise forutsetninger for & samhandle adekvat med de ulike
akterene. [ praksis og veiledning skal den sakkyndige vise kunnskaper om etiske
prinsipper og etisk forsvarlig praksis.

4.1.1 Samling 1(3 dager)

Den forste kursdagen har til hensikt & gke kursdeltakernes grunnleggende kunnskaper om
de juridiske rammene for oppdrag som sakkyndig. Kunnskapen om juridiske rammer gir
forutsetning for & opptre adekvat som sakkyndig 1 forvaltningens og rettens kontekst.




Det vil foreleses om:

muntlighetsprinsippet
rettsapparatet
bevisumiddelbarhet
kontradiksjon

lovverkene

o lov om barneverntjenester
o lov om barn og foreldre

Den andre dagen har til hensikt & gi kursdeltakerne okt rolleforstaelse. De skal fa
kunnskap om de ulike oppgaver og roller den sakkyndige kan ha og forutsetninger for &
arbeide innenfor mandates rammer. Deltakerne vil {4 gkt forstéelse for betydningen av de
serskilte ferdighetene og kunnskapene som trengs for & arbeide i grensesnittet mellom
fag og jus.

Det vil foreleses om:

ulike formal med sakkyndig arbeid
det seregne ved rettsarbeid

rollene 1 saker etter barneloven og barnevernloven
vitnerollen

meddommerrollen

privat antatt sakkyndig

begrunnelser for to sakkyndige
hvilke hensyn som styrer metodevalg
bruk av kliniske metoder

tester og kartleggingsverktoy
kontekstens betydning

komparenter og andre kilder
serskilte problemstillinger

Den tredje dagen vil deltakerne fa gkte kunnskaper om de juridiske og fagetiske normene
for psykologfaglig arbeid som sakkyndig. Undervisningen vil gi deltakerne forutsetning
for & yte forsvarlige eksperttjenester basert pa faglig kunnskap, kunnskap om loven og
rettssystem. Undervisningen gir okt bevissthet om hvordan sakkyndige mé opptre
respektfullt, utvise forstaelse for implikasjonene av egne argumenter og hvordan de kan
bli brukt.

Det vil foreleses om:

fagetiske normer

vanlig skikk og bruk
normer utledet av lovregler
injurievern for sakkyndige
Fagetiske dilemma




Det vil gis eksempler pa aktuelle fagetiske dilemmaer for sakkyndige som deltakerne vil
arbeide med i1 grupper, og som vil dreftes i plenum.

4.2. MODULII (3 samlinger) Utredning, vurdering og fremstilling

Gjennom veiledning og kurssamlinger skal den andre modulen gi spesifikke
forutsetninger for & utrede og undersgke forhold som belyser barns omsorgssituasjon og
andre relevante problemstillinger. Undervisningen gis over tre samlinger. Det gis
innforing i barnevernloven og barneloven.

4.2.1 Samling 1 - Utredning av barn (3 dager)

Formalet med denne samlingen er & gi den sakkyndige kunnskap om hvordan
barnepsykologisk forstaelse kan anvendes i utredninger etter barneloven og
barnevernloven. Deltakerne vil fa gkte forutsetninger for a velge adekvate og oppdaterte
metoder for utredning av barnets tilstand og behov ut i fra barnets alder. Etter samlingen
skal deltakerne kunne begrunne valg av metoder og beskrive metoders relevans.
Deltakerne vil forstd hvordan de kan anvende kunnskap om barns utvikling, tilknytning
og aldersspesifikke behov for & vurdere hvordan omsorgssituasjonen pavirker barn.
Deltakerne vil 4 okt bevissthet om hvordan ulike diagnoser hos barn kan fere til
utfordringer for vurdering av omsorgsbehov- og svikt.

Den forste dagen vil det veere fokus pa generelle temaer vedrerende utredning av barns
tilstand og behov. Undervisningen skal gi kunnskap om samspillsobservasjon og
grunnlaget for vurdering av tilknytning for barn som er eldre enn tre &r, hvordan avdekke
traumer, omsorgssvikt, og hvordan skille mellom tilstander som kan forveksles.
Deltakerne vil ogsé fa kunnskap om hvordan traumatiske og stressende hendelser
pavirker barns hjerneutvikling og fungering.

Den andre dagen vil deltakerne fi kunnskap om innhenting av informasjon i form av
samtaler med barn. Det vil foreleses om hering av barn 1 barnevernssaker og saker etter
barneloven. Deltakerne vil fa kunnskaper om 4 samtale med barn om traumer, vold og
overgrep. Deltakerne vil f4 kunnskap om & vurdere om barn er utsatt for vold og overgrep
og om konsekvenser av vold og overgrep 1 hjemmet. Det skal fokuseres pa at barnets
mening skal heres og fremkomme i den sakkyndiges arbeid, samt pa barns forstaelse av
egen sak og hvordan den pavirker dem.

Den tredje dagen vil deltakerne & kunnskap om tilknytning og grunnlaget for vurdering
av omsorgssituasjonen for sped- og smabarn i alderen 0-3 &r. Det vil foreleses i relevante
utredningsmetoder slik som tester, intervju og observasjon. Videre vil det vere fokus pa
tidlig samspill, tilknytning og relasjonell utvikling samt betydningen av tidlig
intervensjon.

4.2.2 Samling 2 - Utredning av voksne (3 dager)

Formadlet er & gi den sakkyndige en forstaelse av hvordan den voksnes fungering pavirker
omsorgsevnen. Deltakerne vil ogsa fi gkt forstdelse av konsekvensene for barna nir




omsorgskompetansen og —evnen ikke er tilstrekkelig, vurdert ut fra barnets alder og
behov. Spesifikke temaer som tas opp er vold, rus, psykisk helse og evneniva. Betydning
av kulturbakgrunn ved utredning og foreldrefungering tas opp i en annen sammenheng.

Den forste dagen vil deltakerne far kunnskap om adekvate metoder for & vurdere
omsorgskompetanse og -evne, og hvordan psykiske lidelser og funksjonshemminger
pavirker dette. Deltakerne vil f4 kunnskap om betydningen av foreldrenes egen historie
for deres evne til 4 uteve omsorg. Deltakerne vil {4 grunnlag for & utrede
omsorgskompetanse og -evne.

Ulike perspektiver pa psykiske problemers betydning for foreldres forutsetninger til &
fungere som omsorgspersoner droftes med utgangspunkt i ulike alvorlighetsgrader og
ulike typer av psykisk lidelse og de konsekvenser det har for forelderens fungering. Evne
til & ta ansvar for barnets behov samt evne til & tilby neer kontakt med barnet er sentralt.
Alvorlig personlighetsavvik og konsekvenser for foreldrefungering tematiseres ogsa.

Kandidatene far innsikt i adekvat metodikk for & utrede konsekvenser av psykisk
utvikling i forbindelse med foreldrefungering. Det foreleses videre om hvilke
risikofaktorer som er vesentlige i saker der foreldre har lavt evneniva.

Den andre dagen vil det foreleses over avgjerende faktorer for foreldrefungering som rus
og vold. Deltakerne vil fa kunnskap om vold i n&re relasjoner og hvordan vold pavirker
voksne og barn som er utsatt for vold. Deltakerne vil fa kunnskap om hvordan rus- og
rusavhengighet kan péavirke barnets omsorgssituasjon.

Den tredje dagen skal eke deltakernes forstéelse for hvordan ulik kulturbakgrunn pavirker
foreldrepraksis. Deltakerne vil fa kunnskap om ulike religigse og kulturelle referanse og
hvordan denne pavirker omsorgsutevelsen og metet med norsk kultur og samfunn,
herunder barnevern- og barnelovgivning. Deltakerne vil f4 kunnskap om & opptre som
sakkyndige og utrede familier med minoritetsbakgrunn. Undervisningen vil gi kunnskap
om ulike oppfatninger av verdier, kunnskap og sannhet mellom samfunn og kulturelle
systemer. Samlingen vil gke deltakernes metakulturelle forstaelse.

4.2.3 Samling 3 - rettslig og barnefaglig vurdering og fremstilling
(3 dager)

Formadlet er & gi okt kunnskap om de juridiske vurderingstema som knytter seg til
sakkyndighetsarbeidet innenfor barneloven og barnevernloven. Vag av fast bosted,
omsorgsovertakelse, samvarsutmaling og stettende tiltak i familien stir sentralt.
Deltakerne vil f& innfering i de spesifikke kravene for skriftlig og muntlig fremstilling.

Den forste dagen vil deltakerne fa innsikt i hvordan de skal g& frem for & vurdere omsorg
i lys av lovverket. Deltakerne vil fa grunnlag for & vurdere hvilke saker som egner seg og
hvilke saker som ikke egner seg for mekling.

Med henvisning til kriterier i barneloven vil deltakerne fa forutsetninger for a forstd
sammenhengen mellom barnefaglige vurderinger av omsorgssituasjon og juridiske
beslutninger om hvor barnet skal bo, inkludert omsorgsovertakelse og tilbakeforing.




Gjennom kunnskap om det juridiske systemet vil deltakerne {4 gkt forstielse for hvordan
den sakkyndiges faglige premisser utgjer en del av beslutningsgrunnlaget. Disse temaer
vil bli forelest av jurist i samarbeid med en sakkyndig psykolog.

Den andre dagen vil omhandle vurderinger av samvarsomfang, kontroll og stettetiltak i
barnevern- og barnelovssaker. Gjennom kunnskap om hvordan juridiske beslutninger tas i
forvaltning og domstol vil deltakerne f4 forstaelse for hvordan barnefaglige vurderinger
brukes som premiss. Utfordringer knyttet til samvarets omfang vil presenteres.
Deltakerne skal fa innsikt i de juridiske aspektene ved adopsjon og foreldreansvar.
Deltakerne skal ogsé fa kunnskap om forholdet mellom barneloven og barnevernloven.
Deltakerne vil f4 kunnskap om hvilke kriterier som kan utlese stottende tiltak og
psykologens rolle som sakkyndig i forbindelse med vurdering av behov.

Den tredje dagen vil deltakerne fa okte ferdigheter 1 fremstilling gjennom rollespill 1
rettssal med eksempler fra ulike aktuelle sammenhenger som meate med foreldre pé
barnevernskontoret, meter 1 retten 1 ulike stadier av prosessen og i rollen som vitne i
saker etter begge lovverk.

MODUL III - Barnelovsakene, mekling som metode

Den siste modulen vil gi gkte forutsetninger for a velge mellom ulike metoder med
utgangspunkt i de ulike rollene og oppgavene som sakkyndig, mekler og vitne. De
spesifikke kunnskapene om mekling og meklerrollen vil gi gkte forutsetninger for a
bidra pa en slik mate at barnets beste ivaretas, konflikten dempes og foreldrene blir
i stand til 8 samarbeide om organiseringen av omsorgen.

4.3.1 Samling 1 (3 dager)

Den siste samlingen omhandler den sakkyndiges rolle som mekler med referanse til §61.1
og §61.4. Den forste dagen vil deltakerne fa okt forstaelse for avgrensningene mellom
losningsorientert arbeid og utredning. Gjennom eksempler pa konkrete saker hvor det
pekes pa hvilke arbeidsoppgaver den sakkyndige kan ha i ulike sakskompleks, okes
deltakerne forutsetninger for & opptre relevant. For & eke deltakernes rolleforstaelse vil
rettens forventninger til den sakkyndige presenteres av en representant fra
dommerstanden og besgk 1 domstolen.

Det vil foreleses om:

- Meklerrolle kontra ekspertrolle

- Ulike oppgaver knyttet til § 61.1 og §61.4.

- Muntlig fremstilling kontra skriftlig arbeid 1 denne rollen
- Forventninger til sakkyndiges bidrag i meklingsprosessen.

Den andre dagen omhandler det som kjennetegner foreldretvister som ikke egner seg for
mekling. Deltakerne vil fa gkt forutsetning for & handtere sitt arbeid som sakkyndig og
mekler nér parter er i konflikt, og pa hvilken méte den sakkyndige skal fylle rollen for &
ta vare pa og beskytte barnet i storst mulig utstrekning. Konkrete eksempler basert pa
forelesers erfaring og med utgangspunkt i videoen «Barnets beste» gir gkte forutsetninger
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4.4

for & forstd og handle adekvat. Typiske par-konstellasjoner, meklingens pévirkning 1
retning av mulig utvikling av saken og et eventuelt forlik bereres. Deltakerne vil ogsa fa
okte metodiske ferdigheter i & bidra til bevegelse i fastlaste prosesser. Deltakerne far okt
bevissthet om betydningen av innhenting av tilstrekkelig informasjon fra komparenter i
dette arbeidet.

Det vil foreleses om:

- Hyvilke typer saker som er mindre egnet for mekling

- Spesielle hensyn ved pastander om vold og seksuelle overgrep

- Konsekvenser for barn ved langvarige foreldretvister

- Kunnskap om effekten av ulike samversordninger for de yngste barna

Den tredje dagen vil deltakerne fé okte forutsetninger for & vurdere betydningen av barns
mening og hvordan formidle inn 1 en forhandlingsorientert kontekst. Konsekvensene av &
here barn dreftes og diskuteres. En erfaren sakkyndigs psykologs perspektiv pa barnets
stemme og konfliktens betydning for barnet, gir okt forstdelse for barnas behov nér
foreldre er i konflikt.

Samlingen avsluttes med drefting av fagetiske dilemmaer med bidrag fra NPF-medlem
med erfaring fra Fagetisk rdd. Det gjennomgés typiske fallgruver i meklingsrollen,
innbefattet de anklager sakkyndige kan fa mot seg som felge av sin hindtering av rollen.
Selvivaretakelse, veiledning og kollegastette blir tematisert med utgangspunkt i saker der
den sakkyndige har blitt klaget inn for brudd pé de fagetiske retningslinjene.

Det vil foreleses om:

- Hvordan formidle barnets mening i saker etter §61.1

- Vektlegging av barnets opplevelse og mening

- Hvordan formidle til foreldrene hvordan konflikten pavirker barn.
- Fagetiske dilemmaer i meklerrollen

Veiledet praksis

Det er krav til praksis og veiledning for deltakerne i utdanningsprogrammet. Bade
praksis og veiledningen pabegynnes sa snart som mulig i utdanningslgpet slik at
deltakerne kan knytte erfaringer til den teoretiske undervisningen.

Veiledningen tar utgangspunkt i praksis og skal dreie seg om praktisk
gjennomfgring av sakkyndigutredninger, fagetiske problemstillinger, rolleforstaelse,
juridiske problemstillinger, muntlige og skriftlige formidlingsferdigheter. Disse
problemstillinger skal belyses av rettspsykologiske teorier og barnefaglig kunnskap.

Veiledningen skal gjennomfgres i 3 deler over 45 timer tilsammen:

e En generell veiledning knyttet til kandidatens arbeid med 3 sakkyndige
utredninger
- minimum 25 timer individuelt eller i gruppe.




4.5

4.6

e En veiledning pa skriftlig fremstilling og minst to av kandidatens
rapporter
- minimum 10 timer individuelt.

e Enveiledning pa konkrete saker jfr §61.1i barneloven (deltakelse pa
felles sak)

- minimum 10 timer individuelt.

Dette siste innbefatter deltakelse pa veileders sak som mekler i barnelovsak,
alternativt at veileder fglger kandidatens arbeid tett.

Skriftlig arbeid

Kandidatene plikter 3 gjgre veileder kjent med sitt skriftlige arbeid med
barnevernssakene. Veileder skal vurdere om deltakeren pd utdanningsprogrammet har
utviklet tilstrekkelig rolleforstielse og handlingskompetanse til 4 std i Register for
sakkyndige i barne- og familiesaker.

Kandidaten skal ha gjennomfgrt minimum tre sakkyndigutredninger. Av disse skal
den ene vare etter barnevernloven og den andre etter barnelovens § 61 nr 3. Den
siste er valgfri mellom de to lovene. Alle tre sakkyndigutredninger skal innbefatte
skriftlig rapport.

Kandidaten skal ha gjennomfgrt minimum to sakkyndigoppdrag etter barnelovens §
61nr 1, (dersom kandidaten har fulgt arbeidet med slik sak i sin helhet sammen med
veileder, kan en fellessak godkjennes).

Kandidaten skal ha gjort tjeneste som meddommer i domstol eller medlem i
fylkesnemnda i minst en sak.

Vurdering

Kriteriene for vurdering tar utgangspunkt i handlingskompetansen som kreves av
barnefaglig sakkyndige.

Det blir forventet at kandidaten skal ha fglgende rollekompetanse:

e Utviser god rolleforstaelse og arbeider innenfor grensene av sitt mandat.
Formidler klart hva som er deres mandat, ogsa for de som utredes.

e Opptrer respektfullt, gjenkjenner og forholder seg faglig til individuelle
forskjeller som etnisitet, kultur, religigsitet, kjgnn og seksuell legning.

e Er bevisst den potensielle effekten egne sosiale og kulturelle antakelser
kan ha pa deres profesjonelle arbeide og opptrer sensitivt overfor den
enkelte.

e Demonstrerer en villighet til a skaffe seg, og a vedlikeholde den saerskilte
kunnskapen og ferdighetene som trengs for a arbeide i grensesnittet
mellom barnefaglig kunnskap og jus.




e Anerkjenner forskjellen pa klinisk rolle og sakkyndigrollen.

e Utviser forstaelse for implikasjonene av egne argumenter og hvordan de
kan bli brukt i retten.

e Kan begrunne disse argumentene pa en slik mate at de kan evalueres av
beslutningstakerne.

Sakkyndige skal ha falgende handlingskompetanse:

e Samler data fra flere kilder og anvender flere metoder for a utrede
omsorgssituasjonen for barn i saker som omhandler barnevern og
barnefordeling.

e Utfgrer sitt arbeid pa en upartisk, reliabel, valid og kulturelt sensitiv mate.

e Kan kommunisere relevant informasjon som fglger av de barnefaglige
spgrsmalene.

¢ Kan fremskaffe tilstrekkelig forklaring og logisk stgtte for sin egen mening
ved bruk av forstaelig sprak, stgttet av flere kilder med en anerkjennelse
for metodenes begrensninger og alternative forklaringer.

¢ Anvender kunnskap om helserett, evidensbasert praksis, rettens kontekst
pa en mate som viser at den sakkyndige forstar forskjellen pa tradisjonell
klinisk praksis og sakkyndig arbeid.

e Yter etisk forsvarlige konsultative eksperttjenester basert pa barnefaglig
kunnskap, kunnskap om relevant lovverk og rettssystem.

e Utviser bevissthet om de ulike konsultative roller som sakkyndige
engasjerer seg i og anerkjenner potensielle interessekonflikter og trusler
om objektivitet som kan komme som resultat av tilpasning til flere og ulike
roller.

e Er oppdatert pa forskning som er relatert til anvendelse av psykologisk
testing for vurdering i forbindelse med saker som omhandler barnelov og
barnevernlov og har forutsetning for & administrere, skare og tolke
resultatene av slike tester.

e Kan begrunne testutvalget og de anvendte testenes relevans.

e Kan forklare resultatet av testene for tredjeperson.

e Utviser anvendelse av forskningsbasert kunnskapsgrunnlag for praksis.

Vurderingen som gjgres av veileder, skal vaere basert pa disse kriteriene.
Vurderinger som skal bidra til utvikling av kompetanse, skjer underveis og skal
hjelpe den sakkyndige til & nd leeringsmalene for utdanningen.

Den sakkyndige far tilbakemelding underveis pa sitt arbeide og det gis
muligheter for justering og korrigering. Vurderingene gjgres skriftlig og legges
ved veiledningsattest som legges i den sakkyndiges mappe.

Resultatvurderingen gjgres av veileder til slutt i utdanningen der det avgjgres om

den sakkyndige har utviklet tilstrekkelig kompetanse til 4 bli registrert i Register
for sakkyndige 1 barne- og familiesaker.
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Videre bor det som gis i mappen ved forste samling beskrives. Rita har en oversikt over
dette.
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Vedlegg 3

1. Hva er din utdanning/profesjon?

o Lege
o Psykolog
o Annet:

2. Hvor mange ar har du jobbet som sakkyndig?
o 0-2ar
o 3-5ar
o Merenn5ar

3. | hvor mange saker jobber du som sakkyndig i gjennomsnitt per ar?

o Ingen

o 1-2

o 34

o b5ellermer
o Vet ikke

4. Har du gjennomfart utdanningsprogrammet for barnefaglige sakkyndige?
o Ja (aktiverer spgrsmal 5-8 + spgrsmal 12-26)
o Nei (aktiverer spgrsmal 9-11)

5. (Hvis ja pa sparsmal 4): Hvilket ar fullfgrte du utdanningen?
o Far 2005
o Mellom 2005 og 2010
o Etter 2010
o Husker ikke

6. (Hvis ja pa spgrsmal 4): Hadde du jobbet som sakkyndig far du pabegynte
utdanningsprogrammet?

o Nei

o Ja, 0-2ar

o Ja,3-5ar

o Ja, merennb5 ar

7. (Hvis ja pa spgrsmal 4): Har du jobbet som sakkyndig etter du fullferte
utdanningsprogrammet?

o Ja
o Nei (aktiverer spgrsmal 8)

8. (Hvis nei pa spgrsmal 7): Hvorfor har du ikke hatt saker etter fullfgrt utdanningsprogram?
o Har ikke fatt forespgrsel om oppdrag
o Har ikke hatt tid til & ta oppdrag jeg har fatt foresparsel om
o Har ikke fglt meg tilstrekkelig kvalifisert til & ta oppdrag jeg har fatt foresparsel om
o Annet:
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9. (Hvis nei pa spgrsmal 4): Hvorfor har du ikke tatt utdanningen? Flere svar mulig.
o Har ikke hatt tid

Det er for dyrt

Har ikke behov

Har ikke veert praktisk gjennomfarbart (eks. langt a reise)

Er ikke kvalifisert

Annet:

o O O O O

10. (Hvis nei pa spgrsmal 4): Hvis du gnsker & utdype ditt svar over kan du gjgre det her:
(apent spgrsmal med tekstfelt)

11. (Hvis nei p& spgrsmal 4): Rollen som sakkyndig etter barneloven og/eller barnevernloven
krever flere typer kompetanse og ferdigheter. Dette inkluderer bade psykolog- og barnefaglig
kompetanse, juridisk forstaelse, systemforstaelse (eks. om barnevernet og rettssystemet),
kunnskap om sakers kontekst/tematikk (eks. vold, rus, flerkulturalitet), forstaelse for selve
rollen som sakkyndig, kompetanse pa bruk av ulike metoder knyttet til sakkyndigarbeid, samt
mekling som metode.

Hvilke sider ved sakkyndigarbeidet er det aller viktigst at et utdanningsprogram legger vekt pa

for & sette sakkyndige i stand til & utave sin rolle pa en best mulig mate? (dpent spgrsmal
med begrenset tekstfelt)

(Her avsluttes undersgkelsen for de som ikke har gjennomfart programmet)

Vurdering av utdanningsprogrammet

| denne delen ber vi deg vurdere de ulike elementene i utdanningsprogrammet for barnefaglige
sakkyndige, som bestar av kurssamlinger med forelesninger, veiledning, og gjennomfaring av
praksis i form av reelt sakkyndigarbeid.

Det stilles krav til deltakelse pa kurssamlinger a tre dager i utdanningen (pr. na er det fem
samlinger — tidligere har det veert feerre)

12. Vennligst ta stilling til fglgende pastander om innholdet i samlingene. Velg utsagnet du er
mest enig i. Du kan kun velge ett alternativ.
o Det var god balanse mellom teoretisk og praksisrelatert innhold
o Det burde ha veert starre fokus pa teoretisk innhold
o Det burde ha veert stagrre fokus pa praksisrelatert innhold
o Vet ikke

13. Vennligst til stilling til fglgende pastander om formen pa& samlingene. Velg utsagnet du er
mest enig i. Du kan kun velge ett alternativ.
o Det var en god balanse mellom tradisjonell undervisning (forelesninger, enveis

kommunikasjon) og /erfaringsutveksling/diskusjon (gruppearbeid, rollespill, caseoppgaver

el.)
o Det burde ha vaert mer tradisjonell undervisning

Det burde ha veert mer erfaringsutveksling/diskusjon
o Vet ikke
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14. Deltakerne skal gjennomfgre et visst antall timer med veiledning i lgpet av utdanningen
(tidligere var det krav om 40 timer — dette er na hevet til 45). Vennligst ta stilling til falgende

pastander.
Helt Delvis Verken Delvis Helt Vet
uenig uenig enig enig (4) enig ikke
) ) eller (5)
uenig (3)
«Veiledning bidrar positivt til utbyttet av o o o o o o
utdanningsprogrammet»
«Veiledning burde tillegges starre vekt i o o o o o o
utdanningen»
«Veileder hadde tilstrekkelig kompetanse tild o o o o o o
gi konstruktive og faglig funderte
tilbakemeldinger»
«Det var krevende & finne gode veiledere» o o o o o o

Deltakerne har et praksiskrav om a jobbe som sakkyndig i minst tre saker i lgpet av
utdanningsprogrammet eller senest to ar etter at programmet er avsluttet.

15. Hvordan vurderer du utdanningens praksiskrav? Velg utsagnet du er mest enig i. Du kan kun
velge ett alternativ.

o Det burde veert krav om mer praksis
o Praksiskravet er hensiktsmessig slik det er
o Det burde veert krav om mindre praksis

16. | hvilken grad var det krevende a fa saker som sakkyndig for & oppfylle praksiskravet i
utdanningen?

| sveert liten grad (1)

| liten grad (2)

| verken stor eller liten grad (3)
| stor grad (4)

| sveert stor grad (5)

O O O O O

Deltakerne finansierer selv deler av utdanningsprogrammet. | dagens modell betaler deltakerne
4000 kroner per samling (20 000 kroner totalt over fem samlinger), i tillegg til reiseutgifter og
utlegg til veileder. Resten dekkes av Barne- og likestillingsdepartementet.

17. | hvilken grad er dette er en akseptabel finansieringsmodell for deltakerne?

Sveert lite akseptabel (1)

Lite akseptabel (2)

Verken akseptabel eller uakseptabel (3)
Akseptabel (4)

Sveert akseptabel (5)

Vet ikke

0O O 0 O O O
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18. Hvis du gnsker a utdype ditt svar kan du gjgre det her: (&pent sparsmal med tekstfelt)

Utbytte av & gjennomfgre utdanningen

19. Vennligst ta stilling til fglgende pastander.

«Utdanningsprogrammet har gjort meg bedre i stand til a ...

Ikke Litt Bedre Mye Sveert Vet
gjort bedre 3) bedre mye ikke
meg 2) (4) bedre
bedre (5)
1)
... klargjgre mandat for arbeidet» o o o o o o
... handtere de juridiske sidene ved o o o o o o
sakkyndigarbeidet»
... handtere de psykolog- og o o o o o o
barnefaglige problemstillingene i
sakkyndigarbeidet»
... forsta ulike kontekstuelle faktorer i o @ o o o o
sakene (eks. vold, rus,
flerkulturalitet)»
... forsta sakkyndigrollen» © o o o o o
... forstd hvordan systemet fungerer o o © @ o o
(eks. knyttet til barnevernet og/eller
rettssystemet)»
... bruk av ulike metoder knyttet til o o © @ o o
sakkyndigrollen»
... utgve mekling» o o o o o o
... gjgre vurderinger» o o o o o o
... veere bevisst pa fagetiske o @ o o o o

problemstillinger»

Samlet vurdering av utdanningsprogrammet
20. Alti alt, i hvilken grad er du tilfreds med utdanningen?

Sveert lite tilfreds (1)

Lite tilfreds (2)

Verken tilfreds eller utilfreds (3)
Tilfreds (4)

Sveert tilfreds (5)

o O 0 O O
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21. Har du réd til hvordan utdanningen kan forbedres/videreutvikles i fremtiden? Apent spgrsmal
med tekstfelt

Vurdering av registeret for sakkyndige

Norsk psykologforening forvalter et register over barnefaglig sakkyndige. | tillegg til kravene i
selve utdanningen, stilles det ogsa krav til at de sakkyndige skal holde seg faglig oppdatert etter
utdanningen for & bli stdende i registeret over sakkyndige etter gjennomfart utdanning. Dette
kravet er p.t. & ha dokumentert produksjon i et omfang av minst ti saker totalt i lgpet av de siste
fem arene. Dette i form av fem selvstendige, sakkyndige utredninger etter hver lov (barneloven
og barnevernloven), avhengig av om en gnsker a opprettholde registrering etter en eller begge
lover (i en eller begge kategoriene). | tillegg er det krav om & ha deltatt pd minst ett relevant kurs.

22. Er kravene som ligger til grunn for & ta den sakkyndige ut av registeret hensiktsmessige?
o Det burde veert strengere krav enn i dag
o Kravene er hensiktsmessige slik de er i dag
o Det burde veert mindre strenge krav enn i dag
o Vetikke

23. (Hvis respondenten svarer at det enten burde veert strengere eller mindre strenge krav)
Hvilke krav bar stilles til sakkyndige for at de skal fa bli veerende i registeret? Apent spgrsmal.

24. Bgr det i starre grad legges til rette for felles faglig oppdatering for sakkyndige i form av
kurs/konferanser/erfaringssamlinger mm?
o Nei, det er tilstrekkelig slik det er i dag
o Ja,inoe starre grad
o Ja, i betydelig starre grad
o Vetikke

25. Gir registeret domstoler og forvaltning nok informasjon til & vurdere om den sakkyndige som
engasjeres har tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter for & kunne utfgre oppdraget pa en
tilfredsstillende méate?

o Ja
o Nei
o Vet ikke

26. Hvis nei: Hvilken tilleggsinformasjon mener du bar inngé i registeret? Apent sparsmal.
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AGENDA

KAUPANG

Agenda Kaupang bidrar til omstilling og utvikling av offentlig sektor. Vi bistar ledere og
medarbeidere med faktabaserte beslutningsgrunnlag og effektivisering av prosesser.
Agenda Kaupang gjennomfgrer analyser og radgiving innen ledelsesutvikling, styring,
gkonomi, organisasjonsutvikling og digitalisering.



