Norges best styrte kommuner
- Kommuneindeksen 2025

Hvilke kommuner er de best styrte i din region?

Regionseminar i Bergen 23. oktober 2025 - oppdragsgiver Storebrand Livsforsikring
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Kommuneindeksen: Hvilke kommuner er best styrt?

«Dkonomisk baerekraft;: Evnen til a
opprettholde tjenestetilbudet over tid»

Torbjorn Eika, KS

Tjenestetilbudet:

90% av utgiftene gar til lovstyrte
oppgaver (skole, barnehage,
barnevern, PLO, helse, sosial, adm,
brann, plan)

10% av utgiftene gar til lite lovstyrte
oppgaver (vei, kultur, neering, kirke,
bolig)

Kommunene i Norge er primaert en
tienesteprodusent

Ma styres som en bedrift

De kommunene som far det til:
God tjenestekvalitet
Lave kostnader (effektiv drift)
Gode finanser

Godt styrt=Gode resultater

Vi kan leere av hverandre

Kommuneindeksen

Behovskorrigerte nettoutgifter

80 indikatorer for kvaliteti 13
tienester

Tre finansindikatorer
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Hva er nytt i Kommuneindeksen 20257

Tidlig nok ute: Farste rapport 1. april

9
_

Kommuneindeksen

Tatt bort ekstremverdier (mer enn 2 . 2025

standardavvik) -
ime

Bedre kvalitetsindikatorer for pleie og

omsorg, helse og administrasjon/ledelse AGENDA

I e ; Kommuneindeksen
2025

KST: KST: Be KST: _ 4624
Malene *Enah!se . = Ukrece tiltak Velge E]Er;l_‘l;t.‘il:fﬁle Bjernafjorden
nidd? Jaeiael tiltak tiltak e

RN

Varen Sommeren H@sten og ar 1-4
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Konklusjoner i Kommuneindeksen 2025

Ytre faktorer betyr lite for resultatene Evnen til laering og utvikling varierer
Inntekter Ledelse
Starrelse Organisering

Indre faktorer forklarer det meste? Kompetanse
Bedre kvalitet i kommuner med Teknologi

lave utgifter Samarbeid mellom politikk og

Bedre kvalitet i kommuner med administrasjon
godt arbeidsmiljg
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Kostnadsindeksen 2025

Region

3238 Nannestad
1120 Klepp
3220 Enebakk
3224 Reelingen
3212 Nesodden
1119 H3

3228 Nes

3909 Larvik
3222 Lgrenskog
3236 Jevnaker
3226 Aurskog-Haland
3901 Horten
3242 Hurdal
3412 Laten
1532 Giske
1525 Stranda
3209 Ullensaker
3216 Vesthy
3907 Sandefjord
3205 Lillestram

Netto utgift per
innbygger eks AGA

64872
64881
65343
65351
65671
65998
66176
66213
66707
67270
67352
67494
67513
67622
67780
68048
68123
68153
68234
68266

Indeks

Rang
Rang kostnad i
kostnad kostnad fjor

1,38 1 1
1,38 2 3
1,35 3 2
1,35 4 7
1,33 5 6
1,30 6 5
1,29 7 9
1,29 8 15
1,25 9 4
1,22 10 16
1,21 11 24
1,20 12 13
1,20 13 27
1,19 14 59
1,18 15 26
1,16 16 65
1,16 17 25
1,15 18 21
1,15 19 18
1,15 20 12

Rang
kostnad i
forfjor
1
6
5
18
14
3
10
9
12
15
16
36
41
71
39
97
8
21
34
13

Mange vekstkommuner rundt
de store byene

Ingen stordriftsfordeler over
20.000 innbyggere?

18 av kommunene pa topp
25-listen i ar var ogsa pa
listen i fjor

Kommunene med de hgyeste
kostnadene, bruker to ganger
sa mye penger per innbygger
som de billigste
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Store kostnadsforskjeller

Tjeneste
@ Pleie og omsorg

@ Grunnskole
Barnehage
@ Administrasjon
Helse
@ Kultur
Sosial
@ Park og samferdsel
@ Barnevern
Brann
@ Plan - forvaltning
@ Kirke
Landbruk
Bolig
@ Naering

Fordeling av utgifter til tjenester

23,0 mill. (2,4%)
27,6 mill. (2,8%)
37,7 mill. (3,9%)

41,5 mill. (4,3%)
351,3 mill. (36,2%)
55,0 mill. (5,7%)

81,1 mill. (8,4%) '

101,4 mill. (10,5%)

209,2 mill. (21,6%)

Eksempel pa utgiftsfordelingen i regnskapet for Nannestad i 2024,
kilde: Agenda Kaupang

Hvis alle kommuner drev tjenestene
med samme utgiftsniva pr. innbygger
som Nannestad i 2024, ville samlede
netto driftsutgifter i kommunene
reduseres med rundt 66 milliarder
Kroner.

Hvis alle brukte like mye pr.
iInnbygger som kommune nr. 50 i
Kostnadsindeksen 2025 (Fredrikstad
kommune), ville utgiftene i
kommunene synke med 31 milliarder
Kroner.

Hvis alle kommunene brukte like mye
som Alta, ville utgiftene stige med 83
milliarder kroner.
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Kvalitetsindeksen 2025

regier ol It veiiat Fvtat] vt Bade store og sma kommuner pa listen
kvalitet fior forfjor
4650 Gloppen 047 1 1 Bade rike og fattige kommuner pa listen
3303 Kongsberg 0,41 2 2 2
S S : L - Ingen kommuner har god kvalitet i alle
1135 Sauda 035 5 7 3 tienester. Alle kan bli bedre
4614 Stord 0,34 6 29 44
1106 Homomtine b = > Ingen kommuner har darlig kvalitet i alle
1133 Hjelmeland 0,29 9 5 7 I
1122 Gjesdal 0,28 10 11 33 tJeneSter
1101 Eigersund 0,28 11 42 12 . . . . . o
4214 Froland 028 12 95 48 Starre variasjon i kvalitet i sma
1127 Randaberg 0,28 13 8 34
1804 Bode 0,28 14 22 28 kom m U ner
3434 Lom 0,27 15 41 78
3442 Ostre Toten L5 16 o 1 13 av kommunene pa topp 25-listen i
renda B o o . .
1124 Sola 0,26 18 37 77 2025 var OgsSa pa listen i 2024
1531 Sula 0,26 19 185 216
3120 Rakkestad 0,26 20 14 71
1108 Sandnes 0,25 21 24 21
3301 Drammen 0,24 22 a7 67
4204 Kristiansand 0,24 23 27 65
4611 Etne 0,24 24 43 29
3216 Vestby 0,24 25 104 126
L\




Effektivitetsindeksen 2025

Mest effektiv = kvalitet og kostnader

Region Indeks Rang Rang Rang
fiektivitet ffektivitet ffektivitet effektivitet i 1 1
effektivite effektivite ?ﬁsr ivite ?or%orw eti med I|k Vektlng
1120 Kl 0,79 1 2 5 . . . o
121 Time 073 ) 3 . Klepp, Time, Raelingen og Larvik pa
3224 Reelingen 0,73 3 5 9
3909 Larvik 073 4 12 6 topp
3212 Nesodden 073 H 13 22
ggfgsanr;estad g;ﬁ f;‘ ;_g 2; Ikke store forskjeller mellom de beste
estby ,
1119 Ha 069 8 6 4 .
3222 Lorenskog 0,69 9 1 7 Ikke store forskjeller mellom de beste
3207 Nordre Follo 067 10 8 10 . .
1532 Giske 0,67 1 9 35 Og gjennomsnlttet
3901 Horten 0,67 12 7 21
4204 Kristiansand 0,67 13 4 36 Mange bykommuner og vekstkommuner
3301 Drammen 0,67 14 16 24
1525 Stranda 0,66 15 74 101 rundt de store byene
3220 Enebakk 066 16 27 29
3236 Jevnaker 0,66 17 25 12 o o
1531 Sula 065 18 35 33 Fa Sma kommuner
5031 Malvik 065 19 51 18
;;ﬁgiesda' ggg gf; fg gg Av arets mest effektive kommuner var
3205 Lillestrom 0,64 2 14 15 19 ogsa pa fjorarets liste og 14 pa listen
3907 Sandefjord 063 23 17 26 ” t o
3120 Rakkestad 0,63 24 72 106 alle tre arene
4211 Gjerstad 0,61 25 20 55
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Finansindeksen 2025

Region Indeks finans Rang finans Rang finans i fjor Rang finans i forfjor .
’ Al ’ o el Netto driftsresultat (50%), netto
1134 Suldal 2,00 1 1 1 . . o
1834 Luroy 2,00 1 3 1 Ianegjeld (25 A)) Og
4224 Aseral 1,87 3 4 95 : ol 0
R, ot : o1 > disposisjonsfond (25%)
5033 Tydal 1,85 5 2 9 _
3328 Al 1,79 6 9 31 Enorme forskjeller mellom de beste
1151 Utsira 1,76 7 12 7 - :
4222 Bykle 1,73 8 8 3 OgQ gjennomsnlttet
4641 Aurland 1,71 9 11 8 .
1135 Sauda 1,68 10 14 151 Mange sma kommuner og
1836 Roday 167 11 13 4
3424 Rendalen 1,58 12 7 24 kraftkommuner
1547 Aukra 1,57 13 16 11 .
5049 Flatanger 1,57 14 33 18 Tydelig sammenheng mellom
4218 Iveland 1,52 15 6 35 : ktsnivs fi forkl
4221 Valle 1,42 17 20 9 30% av variasjonen i finansene
4634 Masfjorden 1,41 18 18 33
3338 Nore og Uvdal 1,39 19 41 115 . . o —
5044 Namgskggan 1,38 20 23 49 Store VarIaSJoner fra ar tll ar.
5534 Karlsay 1,35 21 72 13 ' 2 Tl i
1018 torey (Nordiand) i Al - = Engangsinntekter slar kraftig inn i
4635 Gulen 1,23 23 60 19 enkelte kommuner (havbruksfond)
4636 Solund 1,22 24 110 20
4227 Kvinesdal 1,19 25 17 84
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Kommuneindeksen (kvalitet, kostnader og finanser)

Region Kommune Ran Ran Ran o . .

g ndeks kommune.kommune. kommune Bade rike og fattige kommuner

fjor forfjor o o

3907 Sandefiord 074 1 y : Bade store og sma kommuner
1144 Kvitsay 0,72 ) 24 4
3424 Rendlen 0.71 3 7 17 Starrelsen forklarer bare 3 % av
1120 Klepp 0,69 4 3 6 .. ] ]
1119 Ha 0.6 5 5 5 variasjonen i Kommuneindeksen
1834 Luray 0,65 6 1 3
1236 Jovnetker i A Sterre variasjon i resultatene i sma
3412 Loten 0,59 9 25 78
4218 Iveland 0,57 10 6 54 kommuner
1160 Vindafjord 0,56 11 17 22 .
3212 Nesodden 0,53 12 20 25 16 av kommunene pa topp 25_
3112 Rade 0,52 13 11 18 ) : o o i i
1124 Sola 0,51 14 10 10 listen 1 2025 var Ogsa pa listen |
3909 Larvik 0,51 15 33 69 o
1818 Heray (Nordiand) 0,51 6 180 12 2024 og 12 har veert pa topp de
3228 Nes 0,51 17 19 14 : 2
4225 Lyngdal 0,51 18 39 77 siste 3 arene
5001 Trondheim 0.48 19 63 60
5020 Osen 0,48 20 141 41
3446 Gran 0,47 21 65 31
4204 Kristiansand 0,46 22 16 94
4623 Samnanger 0,46 23 162 146
3407 Gjevik 0,45 24 23 89
4206 Farsund 0,45 25 57 70
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Vestland, Rogaland, Agder, Mgre og Romsdal
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Kommuneindeksen 2025 — rangering Vestland (1 av 2)

Rang Rang Rang Rang
Kommuner Innbyggere i@ kommuneindeksen|§@ kostnad @l kvalitet [§ll finans | HaIVparten av kommunene
4623 Samnanger 2491 23 136 112 51 .
4611 Etne 4093 63 151 24 99 | VeStIand blant beSte
4612 Sveio 5752 64 75 242 117 ha |Vpa rt
4636 Solund 740 73 244 288 24
4625 Austevoll 5437 75 154 189 85 . .
4650 Gloppen 5936 77 123 1 206 Eﬂ:ektlve kommuner' Etne
4615 Fitjar 3208 90 98 192 145 og Gloppen
4624 Bjgrnafjorden 26342 107 52 125 259
4626 @ygarden 40105 115 94 126 210 ngrnafjorden Og ASk@y har
4630 Ostergy 8172 118 83 141 230
4617 Kvinnherad 13175 125 251 39 58 laveste kostnader
4633 Fedje 521 135 225 322 43
4613 Bamlo 12 365 137 97 165 229
4651 Stryn 7311 140 92 213 222
4649 Stad 9655 142 126 61 231
4640 Sogndal 12496 150 181 94 137
4634 Masfjorden 1687 152 298 286 18
4601 Bergen 293709 153 140 136 207
4631 Alver 30169 155 149 69 214
4621 Voss 16 436 158 171 170 143

4628 Vaksdal 3875 162 237 235 66
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Kommuneindeksen 2025 — rangering Vestland (2 av 2)

Rang Rang Rang Rang
Kommuner Innbyggereﬂ kommuneindeksen- kostnad - kvalitet ﬂ finans ﬂ
4641 Aurland 1836 183 335 124 9
4616 Tysnes 2986 185 189 201 147
4644 Luster 5432 188 269 48 79
4602 Kinn 17419 189 159 105 258
4635 Gulen 2260 193 315 228 23
4646 Fjaler 2924 195 162 280 197
4648 Bremanger 3361 196 302 113 45
4614 Stord 19350 200 108 6 340
4627 Askay 30377 217 34 217 347
4642 Leerdal 2188 218 276 147 77
4632 Austrheim 2915 234 194 222 238
4647 Sunnfjord 22662 242 170 97 319
4638 Hayanger 3894 266 288 179 124
4643 Ardal 5213 271 278 38 202
4629 Modalen 392 284 343 149 30
4639 Vik 2550 287 291 111 185
4645 Askvoll 2930 288 256 284 227
4620 Ulvik 1100 290 267 263 212
4637 Hyllestad 1281 291 314 240 102
4622 Kvam 8517 300 241 83 335
4619 Eidfjord 967 302 343 262 33

4618 Ullensvang 10981 338 341 279 92
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Kommuneindeksen 2025 - rangering Rogaland

Rang Rang Rang Rang
Kommuner Innbyggere- kommuneindeksen- kostnad - kvalitet - finans - 900/0 vV kom munene er
1144 Kvitsay 570 2 148 276 4
1120 Klepp 21186 4 2 46 71 blant den beste
1119 Ha 20067 5 6 130 59
1135 Sauda 4600 7 o 510 halvparten av kommuner
1160 Vindafjord 9 069 11 88 252 37 | Kommunelndeksen
1124 Sola 29153 14 77 18 82
1108 Sandnes 84908 26 61 21 113 .
1121 Time 20157 27 5 17 Norges mest effektive
1122 Gjesdal 12536 32 39 10 158 kommuner er Klepp Og
1146 Tysvaer 11715 33 182 33 42 _ . _ _
1114 Bjerkreim 2905 42 217 51 36 Time. Ha 0]0) Gjesdal like
1101 Eigersund 15375 45 100 11 120 bak
1103 Stavanger 150123 81 144 31 130 :
1149 Karmay 43723 83 111 47 164
1106 Haugesund 38441 88 119 8 183
1112 Lund 3259 113 102 308 127
1111 Sokndal 3371 131 192 227 81
1127 Randaberg 11795 146 127 13 263
1133 Hjelmeland 2681 157 324 9 16
1130 Strand 13813 163 45 54 328
1134 Suldal 3939 181 343 99 1
1151 Utsira 217 206 340 82 7

1145 Bokn 893 297 321 306 65
£\



Kommuneindeksen 2025 - rangering Mgre og Romsdal

Kommuner Innbyggereﬂ kommuneindeksenﬂ kostnad ﬂ kvalitet ﬂ finans ﬂ
1525 Stranda 4380 30 16 75 157
1557 Gjemnes 2708 69 135 302 64
1547 Aukra 3759 93 301 138 13
1532 Giske 8773 103 15 77 303
1508 Alesund 59198 110 58 65 272
1515 Hergy (Mare og Romsc 9031 112 112 103 190
1531 Sula 9759 122 37 19 317
1580 Haram 9409 129 47 139 279
1528 Sykkylven 7626 133 76 59 284
1539 Rauma 7196 151 121 247 191
1535 Vestnes 7242 173 147 324 142
1516 Ulstein 8862 184 80 50 330
1505 Kristiansund 24578 192 115 161 292
1506 Molde 33163 197 104 129 310
1577 Volda 11131 216 114 106 322
1579 Hustadvika 13460 228 134 224 301
1520 @rsta 11055 247 87 128 352
1573 Smola 2168 256 296 269 73
1563 Sunndal 7193 264 283 194 133
1554 Avergy 5992 267 179 238 318
1511 Vanylven 3048 282 210 292 288
1566 Surnadal 5950 292 240 261 296
1576 Aure 3394 294 282 188 215
1514 Sande 2435 311 191 304 344
1578 Fjord 2506 312 310 318 131
1560 Tingvoll 3077 326 248 309 336
1517 Hareid 5320 330 176 234 356

Hay effektivitet i Stranda,
Giske, Sula

God kvalitet i Sula,
Sykkylven og Ulstein

35% av kommunene i M-
R blant landets beste
halvpart.

Mange kommuner med
sveert hgy gjeld.
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Kommuneindeksen 2025 — rangering Agder

Rang Rang Rang Rang
Kommuner Innbyggere |}l kommuneindeksen|§ll kostnad [§ll kvalitet |§ll finans | Effekt|ve kommuner
4218 Iveland 1399 10 203 49 15 oy :
4225 Lyngdal 10869 18 28 110 94 Kristiansand (0]0) GjerStad
4204 Kristiansand 118221 22 23 23 140
4206 Farsund 9880 25 81 7 104 : :
4202 Grimstad 25419 34 79 4 141 GOd kva“tet | Farsund,
4227 Kvinesdal 6163 35 232 40 25 Grimstad, Arendal og
4207 Flekkefjord 9329 40 129 123 69
4223 Vennesla 15622 46 74 116 122 Froland
4211 Gjerstad 2492 47 25 96 180
4219 Evje og Hornnes 3828 59 142 57 96 I
4205 Lindesnes 23768 67 101 29 149 Tre av fl re kommuner blant
4212 Vegarshei 2285 84 131 133 121 landets beste h a|vpart
4226 Haegebostad 1786 99 184 211 62
4201 Risor 6788 117 145 53 173
4214 Froland 6260 156 128 12 269
4217 Amli 1778 160 249 229 57
4203 Arendal 46 568 161 90 17 304
4216 Birkenes 5413 166 109 119 264
4213 Tvedestrand 6363 210 106 203 306
4224 Aseral 915 211 343 157 3
4222 Bykle 1039 213 343 55 8
4220 Bygland 1162 248 330 253 28
4221 Valle 1205 262 343 216 17
4215 Lillesand 11734 270 139 142 350

4228 Sirdal 1902 305 343 281 34 AX
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Kommuneindeksen som del av analysefasen i budsjettarbeidet

sAnalyse KST: Be KST: i :
'-i-rﬁmE'ldlll'l om Utrede tiltak .‘IF'E'IEE Elentli-lr?;: are
: tiltak tiltak
Varen Sommeren Hgsten og ar 1-4

Analysene bgr koples til budsjettprosessen og et overordnet arshjul

Analyse om varen: Viktig a sette av tid til analyse og utredning av nye lgsninger
Den viktigste utviklingen skjer pa tjenesteniva — bruk datagrunnlaget aktivt
Viktig a legge vekt pa kvalitet/utbytte for brukerne, ikke bare pa kostnader

God kvalitet kan Ignne seg, hvis man Igser problemene.
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Time rangeres som nummer 27 i Kommuneindeksen 2025

Utvikling siste tre ar
Region

1121 Time

Rang kvalitet

Rang kommuneindeks

Rang kostnad alle tjenester

2022 2023 2024
16 22 27

2 6 3

22 17 27

Finansielle nekkeltall siste tre ar

Rang finans 122 159 177

Rang effektivitet 3 3 2

Kommuneindeks 051 046 044

Indeks kvalitet 032 034 040

Indeks kostnad alle tienester 1,10 1,09 1,07

Indeks finans 0,12 -0,04 0,14

Indeks effektivitet 071 0,71 0,73
Rang i sammenlikningskommunene
Region Rang Rang Rang Rang Rang

kommune kvalitet kostnad finans effektivitet
indeks

1108 Sandnes 26 21 61 113 34
1119 Ha 5 130 6 59 8
1120 Klepp 4 46 2 71 1
1121 Time 27 3 27 177 2
3220 Enebakk 31 220 3 159 16
3224 Ralingen 98 109 4 315 3
3226 Aurskog-Heland 62 237 11 198 42
3238 Nannestad 52 152 1 249 6
3442 @stre Toten 55 16 68 176 39
4624 Bjernafjorden 107 125 62 259 56
Gruppe 07 17 115 74 224 73

Eegion 2022 2023 2024
1121 Time
Indeks finans 0,12 -0,04 -0,14
Disposisjonsfond i prosent 13,00% 10,71% B8,49%
Netto dnftsresultat | prosent 439% 147% -048%
Netto lanegjeld i prosent 8405% 8697 % 8483 %
Effektivitetsindeks
1121 Time
Barmehage 0,69
Grunnskole 0,63
Bamevemn 0,18
PLO 0,458
Helse 0,50
Sosial 0,20
Kultur 0,41
Administrasjon 1,14
Plan 0,57
Brann 0,45
Samferdsel 0,76
Bolig -0,26
Alle tjienester 0,73
0.5 0,0 0,5 1,0 1,5
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Effektivitetsindeksen 2025 - Time er pa 2. plass

Region Indeks
effektivitet

1120 Klepp 0,79
1121 Time 073
3224 Reelingen 0,73
3909 Larvik 073
3212 Nesodden 0,73
3238 Nannestad 0,72
3216 Vestby 0,70
1119 Ha 0,69
3222 Lerenskog 0,69
3207 Nordre Follo 0,67
1532 Giske 0,67
3901 Horten 0,67
4204 Kristiansand 0,67
3301 Drammen 0,67
1525 Stranda 0,66
3220 Enebakk 0,66
3236 Jevnaker 0,66
1531 Sula 0,65
5031 Malvik 0,65
1122 Gjesdal 0,64
3218 As 0,64
3205 Lillestrem 0,64
3907 Sandefjord 0,63
3120 Rakkestad 0,63
4211 Gjerstad 0,61

Rang

effektivitet

O~ & WN -

B R PR PO N = b b bk b sk b mh ok =k
D WN =2 O O~ O WN= O W

Rang

Rang

effektivitet effektivitet i

i fjor

72
20

forfjor

r

%
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Effektivitetsindeks
1121 Time

Barnehage
Grunnskole
Barmevern
PLO

Helse

Sosial

Kultur
Administrasjon
Plan

Brann
Samferdsel
Bolig

Alle tjenester

0,69
0,63
0,18
0,48
0,50
0,20
0,41

0,57

0,45

0,73
0,0 0,5 1,0

1,14
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Grunnskolen i Time er Norges 37. mest effektive

Kommunen er nummer

37 Grunnskole: mer effektiv enn gjennomsnittet

Utvikling
Indeks kvalitet @ Indeks kostnad @ Indeks efiekfivitet
1,21
1,10
10 o2 1,02
0,63
05 043 0,63
0,15 0.23
0,0
2022 2023 2024

Effektivitet
1121 Time @ Gruppe 07

0.23

Indeks kvalitet - 0,08

1,02

nosks st R °

Indeks effektivitet _ 0.36

0,0

0,9

0,63

Kostnad per innbygger

e N -

43
3 Voks [
213 Voksenopplaering I 321

215 Skolefritidstilbud 293
; H 55
2100
222 Skolelokaler _
2630
180
223 Skoleskyss I 367
0 tusen 5 tusen 10 tusen

1121 Time @ Gruppe 07

Kvalitet
1121 Time

Grunnskolepoeng
Fravaer 10 trinn
Masjonale prever 5.trinn
Nasjonale praver 8._trinn
Nasjonale praver 9_trinn
Fordypning 1-7 _trinn
Fordypning 8-10_trinn
Godkjent utdanning
Skolebidrag 1-4 trinn
Skolebidrag 5-7_trinn
Spesialundervisning 1-4_trinn
Trivsel 7.trinn

Trivsel 10 trinn
Gjennomfering VGS

0,0
0,2
0,8
04
0,2

0,5
0,3

0.4
-0,5
0,5
0,0
1,0
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Kommuner

1834 Lurgy

5061 Rindal

3201 Baerum
1122 Gjesdal
3428 Alvdal

1531 Sula

3124 Aremark
3301 Drammen
3318 Krgdsherad
3214 Frogn

4637 Hyllestad
1127 Randaberg
3314 @vre Eiker
5027 Midtre Gauldal
4650 Gloppen
3224 Raelingen
3207 Nordre Follo
3450 Etnedal
1505 Kristiansund
3324 Gol

3122 Marker
1525 Stranda
3238 Nannestad
5020 Osen

4212 Vegarshei

effektivitet
grunnskole

O© 00 N O O b WON -

N NN DNNMNNRPRRRRRRRRRR
O WO NEL OO 0O NO OO WODNBE-—- O

grunnskole

124

15
26

Rang kvalitet
grunnskole

110
122

109
99
92

131
66

27
54
60
138
200
21
131
45
19
119
17
269

251
153
102

Mest effektive skolekommuner —
Effektivitetsindeksen 2025

Data fra 2024

37 Grunnskole: mer effektiv enn gjennomsnittet

Utvikling
Indeks kvalitet @ Indeks kostnad @Indeks effektivitet

1,21

1,10
1.0
082 1,02
0,63
05 043 063
015 0.23
00
2022 2023 2024

Effektivitet
1121 Time @Gruppe 07

N 0,23
Indeks kvalitet - 0.08

neske o N O
o 063
Indeks effekivitet _ 0.36

1,02

0,0 05 1.0

Kostnad per innbygger

.
e | 2

43
3 Vokse >
213 Voksenoppleering I 391

215 Skolefritidstilbud oo
5 Skolefritidstilbu .55I

~ X 2100
222 Skolelokaler _ 2630

. 180
223 Skoleskyss I 367

0 tusen 5 tusen 10 tusen

1121 Time @ Gruppe 07

Kvalitet
1121 Time

Grunnskolepoeng 0,0
Fraveer 10.trinn 02
Nasjonale prever 5 trinn 0,8
Nasjonale prever 8.trinn 04
Nasjonale prever 9.trinn 0,2
Fordypning 1-7.trinn -1,2
Fordypning 8-10.trinn 0,5
Godkjent utdanning 0,3
Skolebidrag 1-4.trinn 0,5
Skolebidrag 5-7 trinn 0.4
Spesialundervisning 1-4.trinn -0.5
Trivsel 7.trinn 0,5
Trivsel 10.trinn 0,0
Gjennomfering VGS 1,0

L\



Time: Gunstige oppvekstvilkar

Kommune

1120 Klepp

1121 Time

1122 Gjesdal

1124 Sola

4621 Voss

4624 Bjprnafjorden
4627 Askpy
Kommunegruppe 7

0,25 -

Innvandrere

utenom vesten
0,66
0,62
0,62
0,99
0,50
0,46
0,45
0,67

05 -
Lav
utdanning
1,09
0,99
1,13
0,87
0,90
1,00
1,06
1,10

0,25 -

Lav inntekt
0,80
0,78
0,62
0,70
0,91
0,66
0,59
0,93

Levekarsindeks
0,91
0,85
0,87
0,85
0,80
0,78
0,79
0,95

Rang
levekarsindeks
150
99
119
107
58
45
52

ASSS

£\



Datagrunnlaget for kvalitetsindikatorene

- utviklingen de siste tre arene som vedlegg til de kommunevise rapportene

Grunnskole Datagrunnlaget kvalitet Oppvekst
Region 2022 2023 2024
rF.
1121 Time Barnevern
Grunnskolepoeng 4200 41,80 41,80 Region 2022 2023 2024
Fravasr dager 10_trinn 6,60 13,50 11,90 = .
. i ) 1121 Time
MNasjonale prever S.trinn 51,3 497 50,3 Andel innb 0.24 3 dtitak | 219% 299% 207 %
Nasjonale prover 8 trinn 5033 4900 4867 A”del ::_” "t'ggered h | art_rl':ek i Y 8';’ “ 8‘2” % 8'{;
Nasjonale prever 9.trinn 5500 5350 52,00 M” |§' 'e"be;jmedl t'?e pet ? = TE——
Skolebidrag 1-4.trinn 0,00 0,30 0,20 Ued '”gekr le an T t't”'t‘?” gger al oos oos oor
Skolebidrag 5-7 trinn 010 -0.80 -0.40 Andelr;T etsera“'g” e| '”'r;e”l mn 4079 0040 90400
Andel laerere med godkjent utdanning a6 94 95 Andelf |etn T]r me e:;at,'ije pian T = =
Andel laerere 1-7 med fordypning 73% 66% 68 % = ”0‘; osterhjem med Hisyn
Andel lzerere 8-10 med fordypning 87% 94% 90% r”pied - 008 & mod biok | 331% 321 % 310 %
Trivsel 7 trinn 397 392 398 A“del :}“ ’;’ggered - lart!:ek ek | 3, - 8"2‘“ g 8; . 8’;
Trivsel 10 trinn 378 361 364 M” |§' 'e”be;medl t'fe petl ?ad oo 1oo 106
Andel spesialundervisning 1-4. trinn | 0,02 0,02 0,02 U'ed '”gekr |e an ? t't”'t‘,e" 29” s ooa ooz oo
_ . ndersekelser avsluttet innen 3 mn
Gjennomfering VGS 86,00 85,00 85,00 _ . ' .
: d ' ' Andel klienter med evaluert plan 889% 891% 89,1 %
Gruppe 07
Grunnskolepoeng 4272 41,91 4150 Barnehage
Fravasr dager 10 _trinn 562 1245 1257 Region 2022 2023 2024
Masjonale prever 5.trinn 494 490 493 >
Nasjonale prever 8_trinn 49,03 4815 47,93 Gruppe 07
: 3 - ’ ’ : Andel barnehagelasrere 4344 4182 4276
Masjonale prever 9. trinn 53,23 5239 5145 . , ,
Skolebidrag 1-4.trinn 042 -043 -022 Andel barmehager med tilsyn 35% 21% 33%
. St . ’ ’ ' Dekning minoriteter barnehage 84% 85% 87%
Skolebidrag 5-7 trinn 029 -042 -041
. i Lekeareal per bam 586 592 597
Andel laerere med godkjent utdanning a6 95 95 5 .
. , ) Plasser per arsverk i alle barnehager | 5,76 5,74 5,71
Andel laerere 1-7 med fordypning 80% 82% 82% Tilfredshet foreldre 443 442 450
Andel laerere 8-10 med fordypning 4% 82% B85% - : : .
Trivsel 7 trinn 397 302 302 1121 Time
- : : : Andel barnehagelasrere 36,00 40,50 3940
Trivsel 10 trinn 367 3,61 3,63 . )
. N . Andel barnehager med tilsyn 9% 94 % 100 %
Andel spesialundervisning 1-4. trinn 002 002 002 ) o ) )
Giennomforing VGS 7089 80.79 80.79 Dekning minoriteter barnehage 68% 84% T4%
J - = = : Lekeareal per barn 510 520 5,30
Plasser per arsverk i alle barnehager | 5,90 580 590 A\
Tilfredshet foreldre 4.54 4,59




Time: ma flytte 12% av grunnskolen til eldreomsorgen (50 mill kr)

@kning demografikostnader fra 2024 prosent

150 %
140 %
130 %
120 %
= Administrasjon
=—Grunnskole
110 %

Pleie og omsorg

— ——Sosialhjelp
/\ _ —Barnevern
100 % —
/ T TTe— Helse

=—Barnehage

/ =—Sum
90 %

Aksetittel

80 %

70 %

60 %
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035
£\



Time: Norges mest effektive administrasjon.

Kommunen er nummer

1 Administrasjon: mer effektiv enn gjennomsnittet

Utvikling Effektivitet
Indeks kvalitet @ Indeks kostnad @ Indeks effektivitet 1121 Time @ Gruppe 07
+=33
1,28 131 1.14 Indeks kvalitet 0.69
1,02 Hl 0.0
e D9 Indeks kostnad 1.38
Nadeks Kosina
0 I -
. 1,14
Indeks effektivitet _ 0,37
0,5 058
2022 2023 2024 0,0 0,5 1,0 1,2
Kostnad per innbygger Kvalitet
. . 323
100 Politisk styrin
yind M 382 Sykefravasr prosent 1,02
110 Kontroll og revisjon i ?]%2
120 Administrasjon 2936 _— Andel stillinger over 80% 0,71
121 Forvaltningsutgifter | elendomsforvalt 424 _
o N 352 Alder kom.plan samfunnsdel 0.85
130 Administrasjonslokaler -14f42
180 Diverse fellesutgifter | .1] Alder kom.plan arealdel 0,64
285 Tjenester utenfor ordinaert kommunalt. .. -59 1 61 Alder ROS-analyse 051
290 Interkommunale samarbeid '3?;502 |
Andel nyansatte 1,02
0 tusen 2 tusen 4 tusen
1121 Time @ Gruppe 07 0.0 05 10

L\



Datagrunnlaget for kvalitetsindikatorene

- utviklingen de siste tre arene som vedlegg til de kommunevise rapportene

Administrasjon
Region
s,

1121 Time
Sykefravaer prosent
Andel stilling 80%
Andel nyansatte
Alder Kommuneplanens arealdel
Alder Kommuneplanens samfunnsdel
Alder ROS
Gruppe 07
Sykefravaer prosent
Andel stilling 80%
Andel nyansatte
Alder Kommuneplanens arealdel

Alder Kommuneplanens samfunnsdel
Alder ROS

2022 2023

6.8 %
56,90
25,50
2021
2022
2021

7.7 %
53,92
25,49
2016
2018
2018

6,3 %
57,20
24,50
2021
2022
2021

7,8 %
54,77
26,23
2017
2020
2020

2024

6.6 %
60,00
20,50
2021
2022
2022

7.9 %
55,71
24 51
2018
2021
2021

L\



Bjornafjorden rangeres som nummer 107 i Kommuneindeksen 2025

Utvikling siste tre ar

Region 2022 2023 2024

b

4624 Bjernafjorden
Rang kommuneindeks 177 93 107
Rang kvalitet 95 81 125
Rang kostnad alle tienester 78 38 b2
Rang finans 317 228 259
Rang effektivitet 69 34 56
Kommuneindeks 0,05 0,25 0,20
Indeks kvalitet 0,13 0,14 0,09
Indeks kostnad alle tjenester | 0,80 0,94 0,96
Indeks finans -0,78 -0,34 -0,44
Indeks effektivitet 046 054 0,52

Finansielle negkkeltall siste tre ar
Region

4624 Bjernafjorden
Indeks finans
Disposisjonsfond i prosent
Netto driftsresultat i prosent
Netto lanegjeld i prosent

2022

-0,78
25,07 %
-3,67 %

119,88 %

2023 2024

-0,34 -0,44
21,99% 18,40 %
-1,56 % -2,81%

115,82 % 110,99 %

Rang i sammenlikningskommunene

Region Rang Rang Rang Rang Rang
kommune kvalitet kostnad finans effektivitet
indeks

i

1121 Time 27 3 27 177 2

1531 Sula 122 19 37 317 18

3413 Stange 49 70 42 168 40

3903 Holmestrand 60 115 38 186 45

4202 Grimstad 34 4 79 141 28

4601 Bergen 153 136 140 207 133

4624 Bjgrnafjorden 107 125 52 259 56

4626 Qygarden 115 126 94 210 95

4627 Askoy 217 217 34 347 70

4631 Alver 155 69 149 214 130

Gruppe 09 131 115 92 237 87

Effektivitetsindeks
4624 Bjernafjorden

Barnehage
Grunnskole
Barnevern
PLO
Helse -0,06

Sosial

Kultur -0,03
Administrasjon
Plan

Brann -0,01
Samferdsel
Bolig
Alle fjenester

0,0

0,2

L\



Effektivitetsindeksen 2025 - Bjornafjorden er pa 56. plass

Region Indeks Rang Rang Rang

effektivitet effektivitet  effektivitet effektivitet i

i fjor forfjor

1120 Klepp 0,79 1 2 5
1121 Time 073 2 3 3 Effektivitetsindeks
3224 Reelingen 0,73 3 5 9 .
3909 Larvik 0.73 4 12 6 4624 Bjornafjorden
3212 Nesodden 0,73 5 13 22
3238 Nannestad 0,72 6 10 2 Barnehage 0,55
3216 Vestby 0,70 7 23 27 Grunnskole 0,47
1119 Ha 0,69 8 6 4 Barnevern 0,42
3222 Lerenskog 0,69 9 1 7
3207 Nordre Follo 0,67 10 8 10 o ) 0
1532 Giske 0,67 11 9 35 Helse -0,06
3901 Horten 0,67 12 7 21 Sosial 0,42
4204 Kristiansand 0,67 13 4 36 Kultur 003
3301 Drammen 0,67 14 16 24 Administrasi 0.49
1525 Stranda 0,66 15 74 101 ministrasyon !
3220 Enebakk 0,66 16 27 29 Plan 0,53
3236 Jevnaker 0,66 17 25 12 Brann -0.01
1531 Sula 0,65 18 35 33 Samferdsel 0,63
5031 Malvik 0,65 19 51 18 Sol 095
1122 Gjesdal 0,64 20 59 52 019 i
3218 As 064 21 15 32 Alle fienester 052
3205 Lillestrem 064 27 14 15 00 05
3907 Sandefjord 063 23 17 26 : '
3120 Rakkestad 063 24 72 106
4211 Gjerstad 0,61 25 20 55

L\



Pleie og omsorg i Bjgrnafjorden er Norges 112. mest effektive

Kommunen er nummer

112 Pleie og omsorg: mer effektiv enn gjennomsnittet

Utvikling
Indeks kvalitet @ Indeks kostnad @ Indeks effektivitet
0,9 o4t 0,43
/ 041 0,31
0.17 U.19
0,0 0,11
-0,25
2022 2023 2024

Effektivitet

4624 Bjernafjorden @ Gruppe 09

Indeks KVl N (23

0,43

Indeks Kostnad | () 3

Indeks effektivite! | (.7 /

0,0

0,31

02 0.4

Kostnad per innbygger

S o i 1592
234 Aktiviserings- og servicetjenester til el . - 1160

6070

253 Helse- og omsorgstjenester | institusjon _ 7035

256 @yeblikkelig hjelp degntilbud I ?gc;

5 1 1 — )
257 Hiemmetjenester — personellbase kny. .. _ 6334

6243

258 Hjemmetjenester — ambulerende virks. .. _ 7974
L 924
261 Institusjonslokaler - )
1094
0 tusen 5tusen 10 tusen

4624 Bjgrnafjorden @ Gruppe 09

Kvalitet

Ansatte med fagutdanning
Ansatte med heyskole
Innbyggere 80+ uten tjienester
Innbyggere 80+ i eget hjem
Geriatrisk sykepleier dekning 80+
Andel korttid pa sykehjem
Arsverk psykisk helse/rus
Arsverk videreutd psyk/rus

Andel degn med velferdsteknologi
Andel dagn digitalt tilsyn

Andel PLO i bemannet botilbud

Andel HBT i bemannet bolig

0.8

0,9

0,9
0,9
0,0
0,6
0,1
0,0

-0,7

L\



Norges mest effektive pleie- og omsorgstjenester

Rang effektivitet Rang kostnad Rang kvalitet

Kommune pleie og omsorg pleie ogomsorg pleie og omsorg Kllde eﬁektivitetsindeksen 2025
3220 Enebakk 1 22

3236 Jevnaker 3 63 Data fra 2024
3424 Rendalen 2 127
1528 Sykkylven 14 37

© 004 O Ok WN K-
ol

Kemmunen er nummer
4010 Siljan 99 112 Pleie og omsorg: mer effektiv enn gjennomsnittet
3238 Nannestad 8 69 Utvikling Effektivitet
Indeks kvalitet @ Indeks kostnad @ Indeks effektivitet 4624 Bjemafiorden @ Gruppe 09
3901 Horten 24 15 7| Y S ——
3443 VeStre TOten 32 6 it = m:izk:niii:?: I 0,27 o
1120 Klepp 29 11 o D/ o 0 i
Kvalitet

3426 TOlga 10 10 12 1 Zg;; 2023 2024 Ansatte med fagutdanning -0,5
3412 Lgten 11 9 121 Kostnad per innbygger Ansatte med hayskole 08

- Innbyggere 80+ uten fjenester 09
42 18 |Ve l.a n d 12 28 3 1 234 Aktiviserings- og servicetjenester til el - | 1‘;(?2 Innbyggere 60+ | eget hjem 12
5029 Ska U n 13 12 94 253 Helse- og omsorgstjenester i institusjon _UUTD 7935 Gerlatrisk sykepleler dekning 80+ 03
3205 Lillestrgm 14 36 26 256 Oyebllkelig hielp dognfibud | E\Eg A,m‘ e Oﬂj

Arsverk psykisk helse/rus .
5035 Stj Qrd a l 15 23 57 257 Hiemmetjenester — personellbase kny _ 6334 Arsverk videreutd psyl/ius 00
4204 Kristl a n Sa n d 16 37 27 258 Hiemmetjenester — ambulerende virks _524;274 Andel dagn med velferdsteknologi 06
I 924 Andel dogn digitalt tilsyn 0,1
3222 Lﬂre nSkOg 17 13 99 el nstuspensiokater - 1094 Andel PLO i bemannet botilbud 0,0
34 15 SQI’- Od a l 18 25 57 . 0 tusen 5 tusen 10 tusen Andel HBT i bemannet bolig 07
4624 Bjgrnafjorden @ Gruppe 09 4 0 |

1130 Strand

3431 Dovre

3301 Drammen
3447 Sgndre Land
3230 Gjerdrum
5020 Osen

4623 Samnanger

[EEY
(<]
(O]
w

33
203
33
22
14
206
147

NN DNDNDNDNDN
o b~ WODN L O
= A bW
N N o b b~

L\



Administrasjon og ledelse i Bjgrnafjorden er Norges 59. mest effektive

Kommunen er nummer
Utvikling Effektivitet
Indeks kvalitet @ Indeks kostnad @Indeks effektivitet 4624 Bjsmafjorden @ Gruppe 09
1.5 128 _1J0
-0,43
Indeks kvalitet
1,0 .
0,69 1.13 Hoo
0,53
0.5 Indeks kostnad _ 083 140
0,10 0,49 .83
0,07
0,0 : - 0,49
Indeks effektivitet _ 0.46
0,5 043
2022 2023 2024 0,5 0,0 05 1,0 1,5
Kostnad per innbygger Kvalitet
. . B 223
100 Politisk styrin
yina -_ 339 Sykefraveer prosent 0,9
110 Kontroll og revisjon ] ‘5%
120 Administrasjon _245'3 2365 Andel stillinger over 80% 03
121 Forvaltningsutgifter | elendomsforvalt 228
= M 414 Alder kom_plan samfunnsdel 09
130 Administrasjonslokaler [ jg’tf
) i Alder kom ple aldel -0,1
180 Diverse fellesutgifter I 286 er kom.plan arealde
285 Tjenester utenfor ordinaert kommunalt... -1 | 52 Alder ROS-analyse 17
290 Interkommunale samarbeid ;44 I 0
Andel nyansatte -1.4
0 tusen 2 tusen 4 tusen
4624 Bjgrnafjorden @ Gruppe 09 ) _ 0 1 )
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Datagrunnlaget for kvalitetsindikatorene

- utviklingen de siste tre arene som vedlegg til de kommunevise rapportene

Administrasjon
Region
il

4624 Bjornafjorden
Sykefravaer prosent
Andel stilling 80%
Andel nyansatte
Alder Kommuneplanens arealdel
Alder Kommuneplanens samfunnsdel
Alder ROS
Gruppe 09
Sykefraveer prosent
Andel stilling 80%
Andel nyansatte
Alder Kommuneplanens arealdel

Alder Kommuneplanens samfunnsdel
Alder ROS

2022 2023

8,1 %
51,10
22,80
2012
2022
2017

7,9 %
56,47
25,60
2018
2018
2018

9,1 %
51,80
23,00
2015
2022
2023

7,9 %
57,25
25,99

2020
2020

2024

9.0 %
53,60
29,80
2015
2022
2024

8,2 %
58,07
2546
2021
2021
2022

L\



Strategi for helhetlig innsats og god folkehelse

Helhetlig boligtrapp Helhetlig innsatstrapp

Trinn 6: Institusjon og botilbud med forsterkede tiltak

Ordinzere og spesialiserte plasser pa institusjon og spesialiserte botilbud
Bolig og institusjon — spesialiserte plasser

Barnebolig, forsterkede plasser

Institusjon

Langtidsplasser for pleie, medisinsk oppfelging og behandling

Trinn 5: Boliger med mulighet for degntjenester
Samlokaliserte boliger med personalbase og fellesfunksjoner

Trinn 4: Tidsbegrenset opphold i bolig og institusjon Boliger _med mqllghet for degntjenester

I . . . Samlokaliserte boliger med fellesareal og areal for personalbase
Rehabilitering, KAD og avlastning, treningsboliger
Tidsavgrenset opphold

Rehabilitering, avlastning, omsorg ved livets slutt og kommunal ayeblikkelig hjelp

Boliger med fellesfunksjoner

Trinn 3: Boliger med fellesfunksjoner og kommunalt
Nye boformer, samlokaliserte boliger, mulighet for oppsgkende tjenester

disponerte boliger
Nye boformer, samlokaliserte boliger med mulighet
for tjenester. Utleieboliger og boliger med

kommunal tilvisning og tildelingsrett

Helsehjelp til hjemmeboende
Malrettede, fleksible og tidsbegrensede tiltak

Leve godt i eget hjem
Praktisk oppleering, bistand, habilitering og familiestatte

Kommunalt disponerte boliger

Ikke universelt utformet uten Utleieboliger og boliger med kommunal tilvisning og tildelingsrett

tilgang pa fellesfunksjoner
og senterfunksjoner

i neerheten
(eid eller leid)

Meningsfull og inkluderende hverdag
Oppleering, aktivitet og arbeid

Tidlig innsats
. Mestring i hverdagen
Trinn 1:

Egnede private boliger Helsefremmende og forebyggende aktivitet

Universelt utformet med tilgang Deltakelse og selvstendighet - Y

ke fe."eSf“h”"fj°r;e.rd°guserl‘t?$ Attraktive og aktive lokalsamfunn ﬂ E
unksjoner i neerheten (eid eller lei o .
TAX, 4 Tilhgrighet, mangfold og trivsel

Tverrfaglig innsats, forebyggende tiltak, tilrettelegging av bolig, teknologiske Iasninger mv.
AX 4



Hent rapporter pa www.agendakaupang.no og gi oss gjerne kommentarer

» Norges best styrte kommuner - Kommuneindeksen 2025
(resultater)

Kommuneindeksen
2025

Kommunerapporter 2025 for Sandefjord og Larvik S5

Delrapport Kvalitetsindeksen 2025 - metodebeskrivelse

Ta gjerne kontakt med fokus pa effektivitet i 12 tienesteomrader:

z Kommuneindeksen

| = 2025

» rune.holbaek@agendakaupang.no 4624

Bjgrnafjorden

AGENDA Riom.brox@agendakaupang.no

KAUPANG

AGENDA

KAUPANG

Agenda Kaupang bidrar til omstilling og utvikling av offentlig sektor. Vi bistar
ledere og medarbeidere med faktabaserte beslutningsgrunnlag og Oppdragsgiver Storebrand Livsforsikring
effektivisering av prosesser. Agenda Kaupang gjennomfgrer analyser og

radgiving innen ledelsesutvikling, styring, gkonomi, organisasjonsutvikling og

digitalisering. AL


http://www.agendakaupang.no/
mailto:rune.holbek@agendakaupang.no
mailto:rune.holbek@agendakaupang.no
mailto:bjorn.brox@agendakaupang.no
mailto:bjorn.brox@agendakaupang.no
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